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sul ricorso proposto da '
Croce Donato, nato a Rapolla (Pz) il 16/9/1964

avverso la sentenza@ /7/20 ella Corte di appello di Milano;

visti gli atti, il proyv impugnato ed il ricorso;

sentita la relazion Ita consigliere Enrico Mengoni;

udite le con Pubblico Ministero, in persona del Sostituto

i
Procuratore gen Simgne Perelli, che ha concluso chiedendo il rigetto del

ricorso; »
udite le Auéigni del difensore del ricorrente, Avv. Sergio Onesti, che ha
conclus ie d6 I'accoglimento del ricorso

O

% RITENUTO IN FATTO

."Con sentenza del 4/7/2017‘, la Corte di appello di Milano, in riforma della

nuncia emessa il 28/10/2016 dal.locale Tribunale, dichiarava Donato Croce

colpevole del delitto di cui agli artt. 81 cpv. cod. pen., 10-ter, d. Igs. 10 marzo

ﬁ 2000, n. 74 e lo condannava alla pena di sei mesi di reclusione; allo stesso -
N quale legale rappresentante della “Helios éonsorzio Societa Cooperativa — era

ﬁ



contestato di non aver versato I'IVA per gli anni di imposta 2009 (per I'importo
558.783,00 euro), 2010 (1.511.584,00 euro) e 2011 (549.990,00 euro).
2. Propone diffuso ricorso per cassazione il Croce, a mezzo del prop

difensore, deducendo i seguenti motivi:
- con le prime tre, diffuse doglianze - in punto di triplice vizio motivazionale
ed erronea o falsa applicazione degli art. 45 cod. pen., 10-ter, d. Igs. n. 74 del
2000 - si deduce che la Corte di appello avrebbe interamente riformatd
pronuncia assolutoria senza verificare affatto la corposa documentazione@ i,
tale da evidenziare con certezza un’ipotesi di forza maggiore. In particolare

“Helios” per tentare di recuperare quanto dovutole, a
ingiuntivo ed insinuazioni al fallimento, oltre che j ichevole; di piq,
nessuna valenza sarebbe stata attribuita all’i proprie risorse
patrimoniali, effettuato dal Croce, a conferma v
di questi - di ogni iniziativa utile per rec iité a fonte della citata ed
improvvisa “tempesta perfetta” (cosi de i
sulla societa, impedendole di provvede samento in oggetto. E con la

ate in sentenza - mai pagate al

precisazione ulteriore che le fatture richiaf
consorzio, si da non consentirg un accantonamento dell’IVA - non
costituirebbero affatto evidepnza dehdétodel reato, come invece affermato dalla

Corte, rappresentando soltagtoNl tentativo — da parte dell’'ente - di recuperare
comunque il proprio cy » confidando nelle promesse di pagamento ricevute

edente sentenza assolutoria ~ alla luce del copioso materiale prodotto. Dal
u si evidenzia ancora, emergerebbe palese la vis maior che avrebbe

tito il consorzio in esame; V

- le medesime censure, di seguito, sono rivolte alla parte della sentenza con

la quale si contesta al Croce I'omesso storno della fatture non onorate; anche al
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riguardo, infatti, la Corte non avrebbe valutato che il ricorrente avrebbe adotta

un corretto comportamento imprenditoriale, anche in ragione del tenore dell’
26, d.P.R. n. 633 del 1972 e del termine annuale che lo stesso prevede p
storno citato. Termine che il consorzio “Helios” si sarebbe trova
nellimpossibilita di rispettare, anche a causa dell'intervenuto fallimento delle

debitrici;
- da ultimo, si lamenta il vizio motivazionale in punto di trattae%
sanzionatorio, che avrebbe dovuto esser contenuto nei minimi edittali, attegoni|

complessivo comportamento del ricorrente.

Si chiede, pertanto, I'annullamento della sentenza. - O

CONSIDERATO IN DIRITTO

}- in punto di

3. Il ricorso risulta fondato; al riguardo, peraltro, le d
@ ostanzidle identita di

merito possono esser trattate congiuntamente, attesa
ratio. :

Osserva innanzitutto il Collegio che, per costa e £ondiviso indirizzo di
legittimita, il giudice di appello che riformi integya pronuncia assolutoria
~di primo grado ha l'obbligo di redigere upg mt e cd. rafforzata, ossia di

delineare le linee portanti del proprio, #lte i -ggionamento probatorio e di

confutare specificamente i pil rilevanti ‘argo i della motivazione della prima

sentenza, dando conto delle ragioni della r&lativa incompletezza o incoerenza,
tali da giustificare la riforma del proyyedimento impugnato (tra le molte, Sez. U,
n. 33748 del 12/7/2005, nnino, R 31679, tra le successive, ex plurimis,

Sez. 3, n. 29253 del 5/5/201¢,€,, Rv. 270149; Sez. 6, n. 10130 del 20/1/2015,
Marsili, Rv. 262907); irf pérticola il secondo giudice ha l'obbligo di dimostrare

quella del pri

considerazj

premesso in termini generali, ritiene la Corte che la sentenza
td non abbia fatto buon 'governo di questi principi, riformando la
e di primo grado senza un adeguato confronto — sostenuto da congrua

azione - con gli argomenti svifupbati dal primo Giudice. In particolare, la
usa maggiore - gia riconosciuta dal Tribunale - & stata-esclusa dal Collegio di

merito sulla premessa che la societa cooperativa — che aveva mantenuto i bilanci
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in attivo nelle annualita 2009 e 2010 - “in ragione di un'iniziale situazione di crisi

e di restrizione del credito bancario ha cominciato ad emettere fatture néll
speranza di ottenere i pagamenti dovuti, aspettativa rimasta disattesa
Iinadempimento dei principali clienti, in buona parte poi falliti”. Da quest
premessa, la sentenza ha poi dedotto che “dal primo esercizio 2009 fino alla
scadenza del dicembre 2012, il prevenuto ha continuato ad aggravare l'ingente
debito tributario, emettendo fatture di rilevante importo per circa due milio
circostanza che appare incompatibile con le conclusioni cui & giunto il giungjlj

primo grado, secondo il quale la condotta risulta svincolata da colpa o dolo".%
concludere, infine, con l'assunto per cui “la situazione di iIliquicEJ_e;%_r1 :

assunta dall'imputato nel tentativo di mantenere l'operativita de
Orbene, questa motivazione non appare immune da vizi arg
termini appena sopra accennati.

“5. In primo luogo, la stessa Corte di appello ha ric
del consorzio di ricevere il pagamento per le prestazio
dell’emissione delle fatture, era rimasta “disattes
anzg gia il primo Giudice

rso sottolineare che tali

crediti ~ presuntivamente esigibili - itdncio non sono mai stati

realizzati dal Consorzio a causa di inadempienti da parte dei

committenti debitori, i quali, successivamente)_sbno stati coinvolti in fallimenti”);

quel che, gia ex se, parrebbe dung pondurre alla conclusione che nessuna
omissione nel versamento I@ vi sarata, o al piu vi sarebbe stata soltanto
in parte (da verificare, peral alla luce della soglia di punibilita di cui all’art.
10-ter, d. Igs. n. 74 dé| eso che la creditrice non avrebbe ricevuto

alcun pagamento con riguard e fatture in effetti emesse. Nessun pagamento

abile, poi, appare I'argomento - del tutto apodittico - con

qualificato I'emissione delle fatture in esame come condotta

nza ha riconosciuto che il consorzio non aveva ricevuto alcun versamento in

Agione delle fatture medesime, rimaste pacificamente inevase.




7. Da quanto precede, poi, emerge viziata anche la conclusione alla quale |

Corte di appello e pervenuta, secondo cui la situazione di illiquidita sarebbe stadta
"provocata da una precisa scelta imprenditoriale”; ancora di non agevole
comprensione, infatti, risulta un argomento che lega la (si ribadisce, doverosa

emissione di fatture al dolo dell’omissione contestata, soprattutto — ancora si

sottolinea - a fronte del mancato pagamento delle stesse e, pertanto, del
mancato incasso dell'IVA da versare, poi, all’Erario. Quel che, all’evidenza, ri%
quindi di ogni rilievo il successivo argomento impiegato in sentenza, relat

mancato storno delle fatture di cui trattasi.

fronteggiare la grave crisi verificatasi, richiamati nella pronuncia
in particolare, non ha verificato se lo stesso avesse intra
ingiunzioni -a carico dei debitori, cosi come se avesse i
patrimonio personale. Circostanze che, peraltro, il ric a/dedotto sin
dal primo grado, e sostenuto con documentazione in e lla quale, pero,
difetta ogni argomento in sentenza.

Trattasi, invero, di un accertamento nte, nella verifica

dell’elemento soggettivo del reato; p e condiviso indirizzo
ermeneutico, infatti, quello per cui nel r
assoluta impossibilita di adempiere il deb ppsta, quale causa di esclusione
della responsabilita penale, a condizione che Qrévveda ad assolvere gli oneri di
allegazione concernenti sia il profilo non imputabilita a lui medesimo della
crisi economica che ha investito r@, sia l'aspetto della impossibilita di
fronteggiare la crisi di liquidit%te il ricorso a misure idonee da valutarsi in
1’8

concreto (Sez. 3, n. 202 I 014, Zanchi, Rv. 259190). Occorre, ciog, la

prova che non sia stato possibile per il contribuente reperire le risorse

ni che il ricorrente ha sottoposto al Collegio, e che il primo Giudice
a verificato, ma sulle quali la sentenza di appello non ha speso alcuna

gnsiderazione.
o
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Alla luce di quanto precede, dunque, ritiene questo Giudice che la sentenza ’\
impugnata debba essere annullata, con rinvio ad altra sezione della Corte
appello di Milano.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della Corte di
appello di Milano per nuovo giudizio. O %
Cosi deciso in Roma, il 28 marzo 2018 . %
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