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TRIBUNALE ORDINARIO DI VICENZA
Seconda sezione civile O

I Tribunale di Vicenza, in composizione monocratica, nella persona del giudice dgtt.§8a Martina

Rispoli, a scioglimento della riserva assunta in data 17.1.2019, ha pronunci
ORDINANZA

TRA
O<\
~@.._. ____l,in persona del legale rappresentante pro tempoye” 'zf..;v — .. .l0, rappresentata
¢ difesa dagli avvocati de a e({@wnte domiciliata presso il

loro studio giusta procura in atti: e B
> ©

(/‘ Ricorrente
\M//
Cco
, In persona del legale rappresentante pro tenipore 31, rappresentata e difesa
dagli avvocati a”™ “e . M..__Z,;%gd} elettivamente domiciliata presso il loro studio
\ :
giusta procura in atti: @ > St
N
. N
{f\\f}&) Resistente

o
/% I DELLA DECISIONE

{ <
premesso che con 5L¢at§g@s1tato ai sensi dell’art. 700 c.p.c. in data 31.12.2018, la societa
:f a3 .
SemS— 112&{1;{9 /a’\ad Tribunale di Vicenza, chiedendo che inaudita altera parte venisse
T L,
disposta nei /conffbmpd*élla resistente, ex artt. 2599 cc. e 700 c.p.c., “linibitoria dalla

P

g s O ,\‘ . ; 5 : ’ “yr
promozione e‘dgﬂxgﬁrta in vendita, in occasione della fiera dell’oro “Vicenzaoro January

VI .
20\7:9 dke\\fﬁ@% Vicenza dal 18 gennaio al 23 gennaio 2019, dei modelli di gioiello indicati
"y /’“\.\ ¥ N
Q«f{lﬁqgm\mgdelm da n. 1bis al n. 65bis (di cui ai docc. da n. 20 an.84)”, venisse fissata “ex
D,
\\\c\z\r .@%Q?x’c.p C. @) una penale di € 1.000, od altra somma ritenuta equa, dovuta per ogni
Nt

ngmmercializzato in violazione dell’emananda ordinanza; b) una penale di €2.000 per
g 2

b3

B e 08
ol .
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ogni giorno di ritardo nell ottemperare all ordine di inibitoria, nei casi in cui la viola/zl@;

dalla produzione, commercializzazione, esposizione al pubblico, pubblicizzazione ed oghi-all
uso nel commercio dei modelli di gioiello indicati in atti come modello da n. 1bis al n. 65bis (di

cui ai docc. da n. 20 a n. 84), in quanto: (a) imitazione servile dei gioielli di parte ricoxy;

(b) prodotti e commercializzati in violazione dell ‘art. 2598 n. 3 c.c., sussistendo le@ﬁs
copiatura “a pantografo” e di concorrenza parassitaria; e conseguentemente ordina art.

2599 c.c., il ritiro dal commercio dei monili in contestazione, da n. 1 bis @ 63 bis ¢ gia

originali Orosoffiato di cui ai documenti 15 bis [e specifi edte] 'immagine di copertina e

le immagini presenti a pagina 2 (art. F71/44 ); pag. izrt. 4); pag. 9 (art 71/13); pag. 11

(srt. F7L19); pag 12 (art F'71/2); pag. I3 (apt: % ‘pdg. 16 (art. F 71/18); pag. 18 (art.
F 71/52); pag. 19 (art. F. 71/19); pag. 25 (érgﬁ ); pag. 26 (art. F 71/53); pag. 54 (art.
F71/39); pag. 59 (art F 71/58); pag. 65 (art” 71/8)/ pag. 69 (art, F71/56); pag. 70 (art F
71/40); pag.73 (art F 71/38)]; 15 ter, 15 quarter e 8 bis, in quanto cio costituisce concorrenza
sleale per appropriazione di pregi ex<%98 n. 2 c.c.1. disporre la pubblicazione del
dispositivo dell emanando pr@ imento cautelare, a caratteri non inferiori a 40 moduli, per
una volta nella rivista di sett %O Daily” (collegato alla Fiera di Vicenza) e per una
volta nel quotidiano “Il Gi M}’z Vicenza”, ordinando che cio avvenga a cura della
ricorrente e con diritto/di é\lg alla ripetizione delle spese di pubblicazione, dietro semplice
presentazione alla resis ﬁ:tiéeﬁe relative fatture di spesa”

Notificato il rico{'s@jé’gb?kgedissequo decreto di fissazione di udienza, la resistente si costituiva
# L F

z i . ,?'; . S, 3 . . bl . . . .
sostenendo ghc\f@sqgﬂmsussmtentl 1 presupposti di legge per I’emissione di un provvedimento

d’urgenigef c@q@é/ndo per il rigetto del ricorso.
A e o
({mi}n”di’;\le\psi‘&p\’rocedevano alla discussione orale all’esito della quale il Giudice riservava la

A /’ .\‘\ y
\dgcisxgﬁe“\ v

™ rd
<\ tb\p;%ﬁr{ésso, deve evidenziarsi che, sebbene 1'udienza del 17.1.2019 era stata fissata per la
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b a’lscussmne della sola istanza di inibitoria finalizzata ad impedire alla.l di promuovere ¢
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diversa dalla vendita dei monili”; all’esito del contradittorio con la controparte ’im\bl\t@
b
ro Y
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vendere prodotti in occasione della fiera dell’oro, “Vicenzaoro January 20197, la coing( }é
delle difese della JENMEER. che ha preso posizione su ogni aspetto del ricorso, pb\ dlé
definire interamente la presente controversia. VL

In via preliminare va evidenziato che I’eccezione di incompetenza del Tribunale sollevata dalla

resistente con la comparsa di costituzione e risposta ¢ infondata e va rigettata.

Infatti, sussiste la competenza del Tribunale di Vicenza a statuire sulla present@n
atteso che, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita;\sono

attribuite alle sezioni ordinarie del Tribunale, le fattispecie che non in%riscono, ure

indirettamente, con 1’esercizio di proprieta industriale (cd. concorrenza slealg’pyra
E, come ha avuto modo di affermare in varie occasioni la Suprema C Cassazione, “si ha

interferenza tra fattispecie di concorrenza sleale ¢ la tutela della p

intellettuale ai sensi dell’art. 3 del D.Igs 27 giugno 2003 n. 168 nella ipotesi in cui la
domanda di concorrenza sleale si presenti come accessori ela di la della proprieta
industriale ed intellettuale, sia in tutte le ipotesi in cui ai fiide isione sulla domanda di
repressione della concorrenza sleale o di risarcimento._dangi debba verificarsi se i

comportamenti asseritamente di concorrenza sleale Aﬁf iscano con un diritto di esclusiva”

(Cass. Civ. n. 21762/2013) cosicché la co ione‘\de ezione specializzata si configura in

tutte le ipotesi in cui deve verificarsi s¢ mp enti di concorrenza sleale dedotti
interferiscono con un diritto di esclusiva, reéfﬁ/{?a
o del diritto di autore.

Nel caso in esame la tutela cautelarg ie;”a;a azionata dalla ~ per ottenere

I’accertamento di un compoha}?mto defIﬁ resistente integrante gli estremi della concorrenza

egercizio del diritto di proprieta industriale

sleale per imitazione servxlq/é‘y art\\ 8 c.c. n.1 senza la prospettazione della lesione di un
diritto di propricta mdust?falg:\%dﬁl}ellettuale o d’autore sicche la controversia rientra tra le
ipotesi di ° concorremgjﬂ\\la pbf:a nel senso sopra specificato, correttamente radicata
dinanzi al Tnbunal;; d 1cénza

Venendo al merﬁOs ﬂ?I}é/Qr;‘:o ¢ fondato e va accolto.

Al fine del negqxo&gmcnto della concorrenza sleale di cui all'art. 2598 n 1 c.c. per imitazione
servile ¢, ﬂeéqsmo;venﬁcare oltre alla sussistenza della condotta dell'imitazione ¢ della sua
Ldonelta é\gene\/\re confusione, anche la ricorrenza degli altri elementi costitutivi, che devono
W

/ \chxrer&\mm? congiuntamente, della capacita distintiva del segno e della sua notorieta
/\ "ql.;\al}ﬁgq;‘tar 'L'imitazione servile va riferita non alla riproduzione di qualsiasi forma del prodotto
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idonee, in virtu della loro capacita distintiva, a ricollegare il prodotto ad una eﬁn \\ \\
* //

impresa \i’ $
La <eleudNER nc| radicare la presente controversia, ha rappresentato che
consistente di gioielli (n.65 modelli), appartenenti alla collezione “Mirage™ da essa reahzzatl «««««
sono stati riprodotti in parte in maniera identica dalla -(n 56 modelli) ed, in
maniera molto simile (n.9 modelli).
La ricorrente ha specificato gli elementi distintivi ed individualizzanti di c1asc

riprodotto ¢ tali da identificare i gioielli provenienti dalla casa produttrice %vanotec

Sulla scorta delle allegazioni della ricorrente ritiene il giudicante che sugSigtang ¢ trambi 1
requisiti del fumus boni juris, inteso come accertamento delibative™del dir cautelando,
fondato sulla ritenuta probabilita della sua esistenza ¢ del periculum in costituito dal
riscontro di una situazione pregiudizievole che si profili cg\n 1 eﬁe i dell’immediatezza ¢
prossimita e che non consenta, se non tempestivamente a copipleta reintegrazione
del diritto azionato. O

Con particolare riferimento alla tutela cautelare dei pro

Sfumus boni juris ricorre ogniqualvolta sia palese l'opc{. di*riproduzione dei medesimi ad opera
di imprenditori concorrenti, specie quand @

clementi caratterizzanti i prodotti stessi, reaﬁl Z d' r contro una riproduzione assolutamente
fedele.

Dall’esame della documentazione fotograﬁca de\ﬁ’651tata in atti, emerge ictu oculi che tutti 1

modelli della collezione ° Mzrage délg

in specie 1 modelli da 1 a 56,
s e

presentano non solo c1ascun&dn~ﬁlemento caratterizzante, analiticamente illustrato nel ricorso

'Odottq?\bjr pagg. 11-47) idoneo, in virtu della capacita distintiva,

p a, soprattutto, 1 gioielli sono stati oggetto

introduttivo per ogni tipo

a ricollegare il prodotto all™
61&1@1\&?5 fedele da parte della resistente.

i?)’ne sul mercato del consistente numero di modelli riprodotti

di una riproduzione
Inoltre, la potensz\
fedelmente, glustligfea ﬁpq solo I’accoglimento della tutela cautelare ex art. 700 cpc, ma anche
It accoghme)ate\ &&La Lutela domandata in via d’urgenza dalla ricorrente, volta a inibire
quanton;eno{a pgomozmne ¢ l'offerta in vendita alla fiera dell’oro “Vicenzaoro January 20197
che s15t.g \\Qc%nza dal 18 al 23 gennaio 2019, dei modelli indicati in atti ai numeri da 1 a 56

f»{&}ixﬁo\démmmero 63-64-65.

oy \N\\dﬁh‘ro canto, puo ritenersi che siano meritevoli di accoglimento le difese della parte

\
\ ¢nite che afferma la mancanza di originalita nei prodotti della ricorrente, per essere questl
/“‘x

/ > \,\ 4

\\\\\\
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ampiamente diffusi nel mercato dell’oreficeria ¢ della bigiotteria, poiché 1’ allega21‘6n¢/ p(ﬁ?(

stata oggetto di adeguata dimostrazione (nessuna prova puo, infatti, desum rsﬂ\wj}

documentazione fotografica prodotta che non reca alcun riferimento obbiettivo e ripr

prodotti in parte differenti — cfr. doc. n.3).

Non si ravvisano, invece, i presupposti per I"accoglimento del ricorso per i modelli n
58-59-60-61-62 che, secondo la prospettazione della resistente, sono stati @ '
riprodotti Ed, infatti, dal riscontro della documentazione fotografica, non risulta posto
quell’effetto confusorio denunciato poiché i modelli di gioielli preseqtang—¢ ratt@tiche
estetiche differenti (cfr. fotografie in atti).

il fumus boni juris ricorre quando il concorrente si sia autoa istiche dell'impresa

o dei prodotti del concorrente venendo a determinare uno/syi (almeno potenziale) di
clientela, non tanto dipeso da confusione fra prodotti o attivita-facenti capo a soggetti diversi,
quanto piuttosto dal fatto di ingenerare nei consumatc)/il}‘fl@?z‘ta convinzione che il prodotto, o
ﬁualita o pregi del concorrente.

Sempre dall’esame della documentazione foto cg@‘iﬁnessa in atti dalla ricorrente (cfr. docc.

comunque l'impresa nel suo complesso, abbiapﬂ’}c mede

o

nn. 15 quater, 18,18 bis), emerge chiaramente che i gj%)i

riproducono, in realta, i modelli della
rg jﬁ; possiedono certamente quelli realizzati dalla
ricorrente (forma del pumon@%rﬁpologm dei gancetti di chiusura utilizzati, la

I monili, infatti, presentano delle peculi

stampigliatura, lo “spacco /mfc/orr enza alla chiusura del gioiello e i forellini di scarico

del materiale) e che, 1nveceWm quelli della NSNS Come risulta anche dalle difese
della stessa Tmumph1a éu\u&al;‘q\e\ genericamente limitata a contestare le deduzioni avverse ma

non ha, al conten;p,o,\\ egato alcun riscontro di segno contrario (a tal proposito risulta
irrilevante la nc}nesﬁ (s,twttorla di sentire i sommari informatori sulle caratteristiche dei
gioielli trattanﬁosl d1\c1rc;o’stanza che poteva essere provata documentalmente).

Quanto, 1nyécéxai~pei‘l(‘ulum in mora esso ¢ da ritenersi insito nella natura stessa degli illeciti
stante lal ra]alc\i‘tx\ di propagazione dell'effetto confusorio presso il pubblico dei consumatori
Mutb\c;bntohon solo dell’elevato numero di modelli copiati ma anche del fatto che I’attivita di

&p}ed\zwne\della societa resistente ¢ tuttora esistente sul mercato.
\\\ \\ \ /

\\

li riprodotti sul catalogo de!l e,
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In definitiva il ricorso deve essere accolto sia per la parte relativa alla domanda di 1@0{1

dalla promozione e dall’offerta in vendita alla fiera dell’ oro “Vicenzaoro January &{/del ﬁ
modelli indicati nel ricorso introduttivo ai numeri da 1 a 56 € 63-64-65, all’inibitori da.lla

produzione, commercializzazione, esposizione al pubblico, pubblicizzazione ed ogni altro uso

dei suddetti modelli nonché Iinibitoria di ogni forma di utilizzo nei cataloghi della resistente
nel materiale pubblicitario cartaceo e digitale delle immagini raffiguranti i mod@ ding
originali Orosoffiato di cui ai documenti 15 bis, 15 ter, 15 quater ¢ 18 bis.

Trattandosi di procedimento cautelare non sussistono invece i presuppos@pr ’acco%’in nto

{del DM.

delle altre sanzioni accessorie.

P.Q.M. C? '/

- Inibisce alla- la promozione ¢ 1’offerta in vend@

m.occasioné della fiera dell oro
“Vicenzaoro January 2019”, che si tiene a Vicenza dal /I’&al 23 gennaio 2019, dei

modelli di gioiello indicati nel ricorso come modello da\l 556/ 3-64-65;

Inibisce alla WP 2 produzione, la commer@ :izione, I’esposizione al pubblico, la
pubblicizzazione ed ogni altro uso nel co rci odelli di gioiello indicati nel ricorso

come modello da 1 a 56 € 63-64-65;

- Inibisce ogni forma di utilizzo nei cataloghi ¢ nel materiale pubblicitario cartaceo e digitale
delle immagini raffiguranti i modelli di gioielli originali Orosoffiato di cui ai documenti 15
bis [e specificatamente, l’immagin@rtina ¢ le immagini presenti a pagina 2 (art.

/13); pag. 11 (srt. F71/9); pag. 12 (art. F 71/2);

pag. 15 (art. F 71754); pqg/j6\62\}: 71/18); pag. 18 (art. F 71/52); pag. 19 (art. F. 71/19):

pag. 25 (art. F 71/21) &%J@‘rt F 71/53). pag. 54 (art. F71/39); pag. 59 (art F 71/58):

pag. 65 (art. 71/8); pagm@\\(art F71/56); pag. 70 (art F 71/40); pag. 73 (art F 71/38)]; 15 ter,

F71/44 ); pag. 8 (art. 71/1@94&'@ 9

15 quarter ¢ 18 b1§ A \\

condanna la {e{ /s\te}v&af pagamento delle spese di lite in favore della ricorrente della
presente /pmcedggfphe liquida in complessivi euro 3.645,00 per compenso oltre iva e cpa

come pér ﬁféggq >

S ctgm“un\bhN >

f\ Vlce\a\ .1.2019

£ \ \w \v 11 giudice
\ \\\/: - Martina Rispoli
5 ;/,»' Nt 6 £
4 > v [’ / /
/\ { /
N
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