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TRIBUNALE DI VICENZA it X

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O \
7l TRIBUNALE di VICENZA- Settore delle controversie di lavor

di assistenza e previdenza sociale- o

in persona del giudice dottor Gaetano Campo, ha pronunciato la.geg
SENTENZA
nella causa di lavoro e di assistenza e previdenza obbs

583 \ 2015 del Registro Generale e promossa d
rappresentato e difeso dall’ avv.

CVEEIES | PRNGIFOERSESVN |

VICENZA,

A%/}R_ACELI 2 36100
,? K\) -ricorrente -

rappresentato e difeso dall’ avy.

nei confronti di

(? -resistente-

- \
Oggetto: Oplga}ﬁ iC \r\le L. 9272012 cd. Legge Fornero
Causa diSCu&ﬁ{/&ll}l fenza-dell’11-10-2018.

Conclusioni f(ﬁm ¢ dalle parti come in atti.

Le questioni oggetto di causa

({Borr {1&‘)15@ depositato in data 27-4-2015, i signor AndieRNEiEE.
i p\c\opésé) oppomzlone allordinanza emessa il 20-3-2015 dal Tribunale di

i

5 ( \ za, all’esito del procedimento di impugnazione del licenziamento

yin f «'f % p{OITlObe ai sensi dell’art. 1 commi 47 e seguenti . 92\2012. A fondamento
‘.\W / 4%
o i \\ \ dell opposizione ha esposto di avere lavorato presso la societa resistente dal
;\ . V\ \\ \,,«
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TRIBUNALE DI VICENZA T\

mese di giugno 2013 con mansioni di venditore di materiali edili. Ha espo
che i 1-10-2013 le parti hanno stipulato un contratto a progeco
scadenza il 31-12-2013, che aveva come obiettivo “il rilancio del pu

vendita di Cassola”, senza alcuna modificazione delle sue nﬁﬁioni e de

precedenti condizioni. Ha quindi esposto che alla scadenza def cojrtratte

MOtivo oggettivo con comunicazione del 30-4-2014; § l&n amento ¢ stato

revocato dalla societd con comunicazione d . 4.“A guesta vicenda

ricorrente ha dapprima imp to_1 0 a progetto, assumendone la
genericita e, in ogni caso, 74 autonomia nell’esecuzione della

prestazione. ha impugnato il succéssfvo contratto a tempo determinato,

ita del contratto a progetto, che portava cosi

quale conseguenza dell’ill
al superamentc@l limite temapotale stabilito dall’art. 1 bis D. Lgs. 368\2001;

ittimita del contratto a tempo determinato ¢ stato

ulteriore motivg ¢ 1

inefficacia  della revoca perché anteriore
all"rpfgﬁgna one del licenziamento e l'omessa indicazione dei motivi.
a&"l/t;éjﬁ/f}; domanda di impugnazione del secondo licenziamento, essa si
// fo \5""5”61121 sua inefficacia, per essere gia intervenuto effetto estintivo del
e rto di lavoro in forza del primo licenziamento; quale secondo motivo

xw,x/\ 4 impugnazione di questo licenziamento, ha eccepito la violazione del

3
i
<
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TRIBUNALE DI VICENZA By SR ¥

diritto di difesa, per non aver il datore di lavoro valutato le difese espo
nella comunicazione del 26-6-2014. O

la societa resistente st ¢ costituita contestando la fondat&%

dell’opposizione e chiedendone il rigetto. ha eccepito l’inapEf?bilité de

A
\
\
N
b
S

inferiore a 15 e, complessivamente, a 60. Ha eccepito [asdegadenza

dall'impugnazione del contratto a progetto e ribadit lg;/di e svolte nella

~

fase sommaria. C_/
La causa ¢ stata trattenuta per la decisione all’udt 1—10-2018.

Motivi della decisione

L’eccezione di decadenza dall'impugnaz; ratto a progetto non e

fondata.

Come stabilito dall’art. 32 co , il termine di impugnazione

previsto dall’art. 6 1. 604\19 dificato dal primo comma dello

stesso articolo 32, € riferito ai soli\edSi di impugnazione del recesso del

committente nei rapporti d Jaborazione coordinata e continuativa, anche
nella modalita @rogetto, d all'articolo 409, numero 3), del codice di

procedura civile. %
Nel caso id esahe il hieOrrente non impugna il recesso dal contratto a

progetto essazione per scadenza del termimne che assume

illegitti a.rf;@ft\(a;pposto, ma afferma Pillegittimita del contratto, con le
COQKC:@E(}Z \;%wionatorie di cut all’art. 69 D. Lgs. 276\2003, ai soli fini di

ac e@é}fhatura subordinata del rapporto di lavoro e la costituzione di un

/" rapporto’di lavoro subordinato a tempo indeterminato al fine di accertare un

ha
//< o c?ﬁitg retributivo dovuto alle differenze maturate tra quanto corrisposto e

£ 3 \\\} to dovuto nel caso di diversa qualificazione giuridica.
3
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Le norme che stabiliscono termini dj decadenza dall’esercizio di un diri

TRIBUNALE DI VICENZA

——

sono di stretta interpretazione e non possono essere applicate ed este g€ Yltr

1 limiti tassativamente stabuliti.

Di conseguenza, non vi ¢ decadenza dal diritto azionatct.;fl resen&>

giudizio, che non ha ad oggetto I'impugnazione del contratto

diversa qualificazione gluridica del rapporto ai fini del £}
differenze retributive.

Nel merito, deve ritenersi Iillegittimita del con@
di un progetto identificabile ai sensi dell’art. 61,

DProgetto deve essere funzionalmente collegato a un de

consistere in una mera riproposizione dell'oggetsp-socsialy mitlente, avuto rignardo al

A

impregato per ['esecuzione dell'attivita [iroratisg,
24 £

coordinamento con Lorganizzazione del ol e indipendentemente dal tempo

Nel caso in esame, il progetto ind
del punto vendita di Cassola. L obiettivo orefissato ¢ quello i incrementare il fatturato
dell'anno 2013 de/ punto &Z stesso fino al ragginngimento della quota di
300.000,00 ez/m@ba/z”. Dal momento che Pattivita della societa resistente,

specificata anche

el *wtratto, ¢ di “cendita di materiake per ledilizia”, il

rogetto coStituigce undiera ripro osizione dell’ogovetto sociale, per essere
prop fa >

diretto proprie alfincremento delle vendite, allo sviluppo ciog di quello che &
Poggett mé aziendale. L’indicazione del fatturato a cut lattivita del
ricg/){f”éﬁ%é\ tata diretta non costituisce un risultato che caratterizza una

sp%iﬁ%{,a’tgmta. La prestazione lavorativa oggetto del contratto ¢ costituita
rd
e

/ £ iizialmente dallo svolgimento dell’attivita di vendita, che & coincidente

/ %*Véggetto dell’attivita aziendale, senza differenziarsene e senza che sia
s «:\ PSR : ' ;

KJ’/\\E\\\E Ssibile individuare un progetto che, sia pure funzionale con quelloggetto,
e NS

\\\\i\,\ \> abbia una caratteristica e requisiti individuati o individuabili.
\ N
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Quanto alle conseguenze giuridiche di questo accertamento, 'art. 69 D. L,
276\2003 stabilisce che il rapporto di lavoro reso in assenza di un t
deve considerarsi di natura subordinato a tempo indeterminato, fin dalla

costituzione. A seguito della modifica intervenuta con lart. mma 23@

naszonaly’.

Nel caso in esame, non vien ofie che le concrete modalita di
svolgimento della prestazion stano rimaste le stesse durante
oro, indipendentemente dalla sua
qualificazione formale (c 16805\2002, per cui “Un rapporto di lavors
subordinato puo @m sostitutte_dg/uno di lavoro autonomo a segtto di uno specifico

g{’ vita di stffatta novasione presuppone, oltre alla enuncazione

lintero corso  del rapporto  di

71630210 novativo,

ad opera de

mutare i/ oo’ derivante dall' accordo precedente, anche un effettivo- mutamento

. # . . . . .
dello svd/, z;):gw prestazion: lavorative come conseguenza del venir meno del vincols

0 del lavoratore al datore di lavoro, ancorché nimanga eventualmente

d gfé@w
I }/
tden cwm‘enyta della prestazione”). Significativa, a questo proposito, ¢ la

S, . . . .
//{W\s\\t‘e&ij“ indicazione delle mansioni contenuta nel contratto a tempo
\cLe\?‘eQ%qinato, laddove i compiti del ricorrente sono individuati in quelli di
>
. dddetto alle vendite, analogamente a quanto risultante dal contratto 2

o progetto.

//—\\
/M \
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La questione, prospettata dalla societa resistente, dell’assenza di vincoli i
orario nel periodo in questione, non é di per sé risolutiva, dal mome@ ch

1 compiti del ricorrente si svolgevano per gran parte all’esterno del pus

vendita, nel contatto con i clienti attuali o potenziali. In{f}ﬂ%to sensg

l'autonomia della prestazione deviessere verificata facendo rifefipmpntoag]

altri indici elaborati dalla gurisprudenza. In proposito

Cass. 9256\2009; Cass. 5645\2009; Cass. 4
delleterodirezione della prestazione lavor
tiferimento, alla forma e natura della retri
lavoratore di una sia pur minima or tendale e di rischio di
impresa, al suo pieno inserimento nell r@z ione aziendale del datore di
lavoro.

Nel caso in esame, le prove téstimesinli hanno confermato che il ricorrente
ha svolto compiti di venditore este , che questi compiti e le modalita di
svolgimento della prest, zg'?n lavorativa non sono mutati nel corso
dell’intero rappe'go, senza‘alcupa distinzione tra le diverse forme contrattuali

adottate, con utili%zazi ne degli strumenti messi a disposizione della societa

anche nel periodo di dutata del contratto a progetto (auto aziendale). In

amano le deposizioni dei testi Gavin e Battocchio).

rapporto di lavoro in esame va qualificato come

su})ﬁr’dfhﬁt > applicazione della presunzione stabilita dall’act. 69 D. Lgs.
ZiG@O:Bi!:Ei conseguenza, deve ritenersi sussistente tra le partt un rapporto
Fam TJ#?\VUfé/subordmato a tempo indeterminato fin dalla data di stipulazione

/ ;\ \\%‘ngtratto a progetto.

e . . ; :
S, C\\\ ¢r quanto concerne la domanda diretta al riconoscimento delle differenze

oG e \\/rembunve, il ricorrente ha fatto riferimento aj conteggl esposti nel

’ Firmato Da: CAMPO GAETANO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 49b23dfaf6212bf7648ad6dfasces5de
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societa resistente, che non ha fornito la prova del pagamento @so

superiori e della retribuzione del mese di maggio 2014.

*

Laccoglimento della domanda concernente la qualificazione/dg
lavoro assorbe la domanda relativa all'impugnazione
determinato stipulato dalle parti.

Se infatti tra le parti ¢ stato costituito fin dalla stip

progetto un rapporto di lavoro a tem@ 1
concernente la validita del contratto

successtvamente va considerata assorbita.

Occotre a questo punto esaminar I@m da di impugnazione dei due
licenziamenti.

La domanda ha ad oggetto istmtf atts di recesso, il primo costituito dal
licenziamento per  giustificato ‘_sfotivo oggettivo e i secondo dal
licenziamento disciplin@ dato sull'assenza ingiustificata dal lavoro.
Quanto  pry licenZiatmiento, la  questione oggetto di causa verte
sullefficacia délla™sua revoca da parte del datore di lavoro. 1l ricorrente

/ N o
e 1cac/1g\df questa revoca, sostenendo che questa possibilita

assume Lin

ricono ore di lavoro dallart. 18 comma 10 1. 300\1970
pres@ il licenziamento sia stato impugnato.

}ﬁ“ﬁ@s vecita “Nell'ipotesi di revoca del licenziamento, purche’ effettuata entro il
P S

ite&ﬁ'z{;fzyg? quindici. giomi' dalla commnicazione al datore di lavory dell' impugnazione del
Nk e

. A . . .. . . . . . . .
\&fmﬁm, il rapporto di lavoro si intende niprisiinato senza soluzzone di continuita’, con

o dito del lavoratore alla retribusione maturata nel periodo precedente alla revoca, e non

Lrovano applicazione i regimi sanzionator! previsti dal presente articolo”.
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La particolarita della norma, rispetto al regime generale degli atti glysidiCi

retribuzione per il periodo dal licenziamento alla revoes
della prestazione lavorativa.

L'interpretazione della norma porta a riten@ e dto/della revoca che
vi ¢ disciplinato configuri questa possibilita re di lavoro a fronte

dell’'impugnazione del licenziamento da parté del ratore.

In sostanza, I'impugnazione del liceszi a lo scopo di provocare il
ripristino del rapporto attraverso(l% (ctr. Tribunale Roma, sent.
9385\2016, in De Jure).

Nella prospettiva individua a pogma, l'interesse giuridico a revocare il
licenziamento ed a ripristinare’ i rapporto di lavoro sorge solo con

I'impugnazione del rec s& a parte del lavoratore. La previsione del nuovo
regime decneejnziale disci to dall’art. 6 1. 604\1966, porta a individuare

una fattispecie%e\?:/daria”, articolata sull'impugnazione e sulla successiva
revoca, Caratgerizzata/dall’idoneita del licenziamento a produrre gli stessi

effetfi/di‘ }1 nziamento valido ed efficace.
Anche {O%imento al tema dell’ammissibilita della domanda di giudiziale
;ﬁi}%@nm della legittimita del licenziamento da parte del datore di
il%ﬁ’é}f& gurisprudenza di legittimiti ha posto a fondamento della tesi
/ m\\;\ ativa proprio I'esigenza di consolidamento e certezza delle situazioni
d g O\\};ik(;idiche, riconoscendo Pinteresse del datore di lavoro a rimuovere
{::, _N{\ /\\/\ygiudizialmenre Pincertezza di un provvedimento di recesso (cfr. Cass.

s \\'\/ 30433\2018),

O
b % \\w/z

/JE‘?

o

+
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Trasponendo questi principi sul piano della fattispecie sostanziale,

ritenersi che gli effetti ripristinatori della revoca, stabiliti dal

dell’art. 18 1. 300\1970, presuppongano una preventiva impugnazi
¢ il potere d

O

licenziamento, che costituisce il presupposto necessario %e/tah
revoca esplichi 1 suoi effetti di ricostituzione del rapporto ex iy

Nel periodo antecedente all'impugnazione I'eventuale ese

corrente fino all'impugnazione del licenzia
glurisprudenza di legittimita prima dell’e
dell’art. 18. Infatti, la revoca di un atto

stata considerata come nuova pro ale di ricostituzione del

rapporto, che richiede, per la sua e ﬁl’ ccettazione del lavoratore (cft.,

ex multis, Cass. 13090\2¢1 seguenze risarcitorie, cfr. Cass.

Prima dell'impugnazione del liéepZiamento il ripristino del rapporto di

lavoro presupporra p pre una manifestazione di volontd anche da
parte del lavgrjtore per'cofisehitire glt effetti ripristinatori del rapporto.

Dopo I'impu 10ne del licenziamento, la norma in esame configura un

potere
lavorat ere di revoca si configura come diritto potestativo, che

incid‘s sullasfe giuridica del destinatario, attraverso il ripristino ex tunc del

/ap NQlavoro (cfr., per la configurazione del potere di revoca come

{ S{t(gégiétesmtivo, Tribunale Genova, sent. 27-1-2016, in De Jure).

— ) .
£ \@%0 - esame, dal comportamento del lavoratore successivo al
i
. licenz

amento del 30-4-2014 si evince la volonta di non accettare gli effetti

L \
o L . » 5 3 .
(J v N >della revoca, come si ricava non solo dall impugnazione successiva (cfr. doc.
SN \>

{i
<N N : T .
N 9), ma anche dalle successive comunicazioni (cfr. doc. 11 e 14 allegati al
W
N
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ricorso). In questo senso, I'inciso contenuto nella lettera di impugnazione 4

contestuale offerta di prosecuzione dell’attivita lavorativa), va@tto

contesto complessivo dell’atto di impugnazione, riferito alla rich
risarcimento del danno e alle successtve dichiaraziontﬂ' itte dire@

manifestare la non accettazione della revoca.

*

18 comma 10 1. 300\1970, riferito ai re(@' { d 1odali della societa

resistente.
I tema ¢ rilevante, dal momento chf {all’ rtamento dei requisiti

dimensionali discende la tutela applicabrite:

resistente sostiene I'inapplicarli e~tafele di cui all’art. 18 1. 300\1970,
per difetto del requisito di

‘orientamento espresso dalla richiamata
sentenza del Tribunal@genova, che ha valorizzato Iinterpretazione
letterale e s(i\sﬁmatica W 18 comma 10, analizzandolo nel contesto

dell’articolo di Sui fa’ parte. La norma dispone infatti “Ne//spotesi di revoca del

nata entro il termine di quindici gioni dalla comunicazione al

Licenzgam, f;o\,/pibe’ 6
datore ¢ W/ﬂplégm{wm del medesimo, il rapporto di lavoro si intende

nprisinély Sezdy soluzione di continuita, con diritto del lavoratore alla retribuzione
/ﬁ'fjﬁ?hs;l)ﬂ ey periodo precedente  alla rewca, e non Lrovano applicazione i regimi
{ \%Z;&:wi@z previst_dal_presente_articoly”. Come emerge dalla formulazione
=
/ W%ﬁeﬁﬂé, la revoca esclude Papplicazione dei regimi sanzionatori, tutti quind;,

//; » visti dall’art. 18. In particolare, i regimi sanzionatori disciplinati dai
{; W\,{,\ \‘\l\)(s:ommi da 4 a 7 si riferiscono specificamente alle imprese con numero di
\\\:\’\ \ j dipendenti superiore a 15. La formulazione della norma lascia intendere che
SO

e ", W
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la speciale disciplina della revoca, che, come si & messo in evideq
costituisce una deroga al regime ordinario degli atti unilaterali r@tm,
limitata ai soli casi di applicabilita dell’art. 18, in ragione delle pi

conseguenze sanzionatorie previste da questa norma rimc all’art.é ’

604\ 1966.

Questa soluzione trova conforto nell’art. 5 D. I, \ 2() ¢he ha
disciplinato  Distituto  della  revoca espressamente 1 regimi
sanzionatori, compresi quelli riferibili alle imf tto  tale  soglia
dimensionale.

Nel caso in esame, deve ritenersi che
applicazione la disciplina dettata dall’art. 1

societa occupa complessivamente men6 a dipendenti e meno di 15

dal momento che presso queste Wnffa non vi sono uffici amministrativi, le
assunzioni sono decise é}a de centrale e nel sito internet della societa vi ¢
l’indicazione@sei puntiwendita e un solo ufficio amministrativo.

'\,\

A questo proghsitowva tuttavia rilevato che 1 punti vendita costituiscono

della v dotti per I'edilizia, che costituisce Poggetto sociale della

/
resis en{e; Qryviene in contestazione il dato, riportato nella memoria di

St 10@per cui ogni filiale ¢ abilitata a svolgere le operazioni di vendita

f g ~ d == e .
x\e iggn? delle strutture e attrezzature necessarie, dai registratori di cassa agli
P
™

= A g = s . .
//{ :‘s\t{hménn per nicevere 1 pagament, alla presenza di almeno un dipendente
} \\ . . e . . . . . g
9 b@fogm filiale abilitato alle operazioni amministrative e contabili (elenco, a

/

w ‘Pag. 5 della memoria, non ¢ stato oggetto di specifica contestazione).
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L'applicazione dei principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita po

a ritenere I'autonomia delle unita produttive e la conseguente inca

del regime di tutela di cui all’art. 181. 300\ 1970.

Quanto alla nozione di unita produttiva, la S.C. ha precis&)c “Ag/z'@
wa deve

della tutela reintegratoria del lavoratore ingiustamente licenziato, per ung

tntendersi non ogni sede, stabilimenty, Jiliale, ufficio o reparto dpippes. pltanto la

amministrativa deve intendersi | esdurimento dell’intero il ciclo relativo ad

una frazione o ad un @nto essenzigle dell'attivitd produttiva aziendale
(cfr. Cass. 1@7\2004)&
Nel caso in %égiﬁesso ogni sede secondaria si svolge quella che ¢ la

. ;2.
frazione sse@l}
con Q‘@n

ﬁérprf}z\ZQk}q(mtre ¢ secondario e non decisivo che la fatturazione generale e

attivita aziendale, costituita dalla vendita di prodotti

150 1l compimento delle fasi pu rilevanti, dal contatto

a stipulazione del contratto di compravendita, al pagamento

f\le%éw{}uﬁ?oni del personale avvengano presso la sede centrale.

/‘
AL > ' ! ) _

/ \Sdl’art. 81 604\ 1966, con la condanna della societa resistente a riassumere il
) <\ <\\\

\i‘to’xqseguenza, alla fattispecie in esame deve applicarsi la tutela di cui

“ricorrente o a corrispondergli, in alternativa, un’indenniti pari a 3 mensilita

A ; y , . ; g = . ; J
\\f\\;\’ dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre alla rivalutazione secondo gli
\\
A\
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TRIBUNALE DI VICENZA ~

indici ISTAT e agli interessi di legge dalla data del licenziamento al saldo
misura dellindenniti tiene conto della modesta entita della @ata d
rapporto, iniziato il 1-10-2013 e terminato con il licenziamento de

2014.
{4

Va infatti ritenuta Iillegjttimita del licenziamento ntimato cq

4-2014, per non avere la resistente fornito la prova
oggettivo che ne ¢ stato posto a fondamento.

*
Quanto al regime delle spese processuali,

domande costituisce giusto motivo per la |

M.

Definitivamente decid '- ogni diversa istanza disattesa,
AL Dicl@a la cosdftzione tra le partt di un rapporto di lavoro

subordinato-a tempo indeterminato dal 1-10-2013;

Gonddnna [a“sdcieta resistente al pagamento in favore del ricorrente
Samh di € 6.609.46 per i titoli di cui 4 ticorso, oltre alla
/&iom secondo gli indici ISTAT e aglt interessi di legge dalla

/// ;;\; ta’di maturazione deti titoli al saldo;
v @..f{pichiara Pillegittimita del licenziamento intimato con effetto dal 31-

(%
i - N X . g e "
TN N 5-2014 e condanna la societa resistente a riassumere 1l ricorrente o 2

™~
ey

corrispondergli, in alternativa, un’indenniti part a 3 mensilita

dell’ultima retribuzione globale di fatto, determinata in € 1.735,97
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