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TRIBUNALE DI VICENZA it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O

S
1l TRIBUNALE di VICENZA- Settore delle controversie di lz%

di assistenza e previdenza sociale-

rappresentato e difeso dall’ avv. )

-ricorrente -

nei confronti di /

FALLIMENTO (vhi PRDRARSORISLE

%
W in liquidazione), co s/éc/i;e/jp';Bassano del Grappa (VI) Via Pecori
Giraldi n.51/53, p.iva d, in persona del Curatore rag. Guerrino

Marcadella, > fappresentato e difeso per mandato

del foro di Vicenza Gl

presso il quale elegge domicilio in Mussolente

n. 3;

(V1) via Mong. Cucarollo
P
\\\ \,\ AW

e s
{f"/?f}I;I’}IMENTO BREFORNIRUREINDUSERIABESRE. (. (BR
\_ in liquidazione) con gli avv. F.
P N e
.';‘ .

-resistente-
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TRIBUNALE DI VICENZA e X

Oggetto: Altre ipotesi
Causa discussa all’'udienza del 4-10-2018. O

Conclusioni formulate dalle parti come in atti. %

QUESTIONI OGGETTO DI CAUSA E SVO DEL
PROCESSO

Con ricorso datato 15/10/2015, i sig. §

Tribunale al fine di ottenere una pr@ 1

simulazione del rapporto di Amministratore e

O RNNGEEaR.

o ha adito questo

——
a dcgertamento della

in capo a sé e a favore

Qnseguente accertamento dello

svolgimento di attivitd subordinata—in- Quality” di quadro a favore di
‘s.p.a. a far data dall 8@9 (0, in subordine dall’11/09/14)
e fino al 25/03/15, in viftrdell’asserita sussistenza di un collegamento

societario  qualificabile ¢ di imprese tra le due societa

menzionate. ?
Parte ricorrente ha /Chjesto inoltre Iaccertamento della  “conseguente
tllegittimita/ n@%d della L‘%ﬁﬂe di recesso del 25/03/15 e, cosi, dell Ulegittimita
dell irrogato lice & 10" e, “per lefferrs”, una pronuncia di condanna nei

s.p.a. - e nei confronti di G s

previo  aecer della responsabilita solidale in capo alla stessa, quale

affi @ienda facente capo alla il s.p 2. - ol pagamento

a complessiva pari ad euro 206.263,12 a titolo di ferie non

g” £F 3 : i . ; : Tt
1\gb({29{fpermess1 non goduti, mensilita aggiuntiva, indennita di mancato
e

SN Sreaviso e TFR.
/”J; {’ﬂ\\\

\\\\Hp'rocedimento in questione, R.G. n. 1398/15, ¢ stato interrotto una prima

\Aolta in data 9/06/17 a seguito del fallimento della convenuta —
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‘ $.p-a., € una seconda volta in data 30/11/17 in ragione del fallime

L —— O

In sede di ricorso in riassunzione, parte ricorrente ha ripe

pedissequamente quanto introdotto nell’atto introduttiv?:dj:l giudizi

eccezione della domanda di responsabilita solidale svolta g

all’epoca dell ’m‘taﬂm;z'ane n gindiio”.
La causa é stata dunque riassunta nei confr@ 1

' s.p-a. e Fallimento
Le resistenti si sono costituite, a seguitO' : g I
riassunzione, eccependo in via prelinuriareime Ocedibilita, ai sensi dell’art.

La causa ¢ stata decisa all’udiesfza di ssione del 4-10-2018.
DECISIONE

L’eccezione preliminare di improgcedibilita ex art. 52 LF. delle domande
proposte con 1l ricorsoce}le ata dalle resistenti, ¢ fondata e merita di essere

accolta.

Con specifico rle controversie di lavoro, costante glurisprudenza di
legittimi ma che] nei casi in cui il datore di lavoro sia sottoposto a

€ xostitutive promosse dal lavoratore, quali ad esempio quelle
g tarazione di illegittimita o inefficacia del licenziamento ed alla
({6 @?integrazione, da un lato, e di pagamento di somme di danaro,

i fo: per le prime non viene meno la competenza del giudice del lavoro,
C:\\\ tre per le seconde - nel caso di fallimento - s; verifica la vis attractiva del
QE;\\/?OI'O fallimentare (Cass. 19248/2007; Cass. 3129/2003; C. 7075/2002; Cass.
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straordinaria - la temporanea carenza dj glurisdizione del giudice .
la conseguente improcedibilita o improseguibilita della domanda per tu
durata della fase amministrativa di accertamento dello statﬁ—gas !

al competenti organi della procedura, ferma restando I'assOgy

amministrativa, il lavoratore dipendente deve pm}@e R progegitive davanti al giudie del

Lavoro le azioni non aventi ad oggelto la condanna,dbpayspenia di una somma di denaro,

come quelle tendenti all dichiarazione di \ilhgitt;

u a amminisirativa di liguidazione, le

azioni tese all'otteniments d;/uns at-pecuniaria”; Cass. 13877/04; Cass.

6917/2004; Cass. 14998/ ;" Cabs,/ 8588/2000; Cass. 8136/1999; Cass.

7907/1995).
La Suprema Corte, ﬁae/gy W recenti pronunce, continua a ribadire la
necessita dl@nnguere mande di mero accertamento e costitutive, da

®

un lato, e di condar

che anc@é%rﬁne e destinate ad incidere sulla procedura concorsuale.
tentranonella. competenza del giudice fallimentare (in tal senso sono
orte ta’é,e\x ltzs, Cass. 21634/2006; Cass. 19271/13; Cass. 7990/18).

AU disonymien fra 1a competenza del giudice del lavoro e quella del giudice
/ /

ad una somma di denaro, dall'altro, chiarendo tuttavia

f AW . e . s
\f L{i}e‘r}fére PuG essere cosi sintetizzato (cfr. la recentissima  Cass.

N . o :
5 16443/18): nelle domande di competenza del giudice del lavoro rileva un
/ s B gt
e ; o :
/o~ Uiiteresse  del lavoratore alla tutela della propria  posizione all'interno
o . ot : : e BEa 2
e /\\\”\ \\\} dell'impresa, sia in funzione di una possibile ripresa dell'attivita, sia per la
z/&\\ i 5 o ! 3 v iny oy . A A e g -
\ \\\/ coesistenza di diritti non patrimoniali e previdenziali, estranei alla
e
<
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;: 'ilrapsgrﬂppo
/M\% K %cﬁrtamento dell’illegittimita del licenziamento intimato in data 25/03/15;

oK
\‘\;\, per lgffetto”, domanda di condanna dig RN . p-a. al pagamento, in
\\}
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realizzazione della par condicio (cfr. Cass. 19308/16; Cass. 2975/17;/Ca

solo la  strumentalita dell'accertamento di  diritti = patrimoni

partecipazione al concorso sul patrimonio del fallito (sutggnt cfr.

Jallimento il discrimine va individuato nelle rispettive specials
primo, quale giudice del rapporto, le controversie riguardanti bo "' voratore, in
nferimento ai diritts di corvetta tnstanragione, vgenza e ces. a@e rapporto, della sua

qualificazione ¢ qualita, volte ad ottenere pm@

costitutive, come quelle di annullamento del licenzigmen.

ceerlamento  oppure
integragtone nel posto di
lavoro; al fine di garantire la parita tra i creditors) rikutranbyyiceversa, nella cognizione del
Gudice del fallimento, le controversie m/aW ento ed alla gualificagione dei
diritti di credito dipendenti dal r@gon‘o{ z}z Junzione della partecipazione al
concorso e con effetts eu/mzmﬂzeCeé , ovvero destinate comungue ad incidere
nella procedura concorsuale”).
Dato 1 quadro rncostruttwo\//m conformato, avendo riguardo
all'orientamento tradiz@‘ assunto dalla Suprema Corte, cosi come
precisato daﬁsrecemu onunce citate, non si puod che concludere per
11mproced1b1hti/ delle_azioni avanzate da parte ricorrente nei confronti di

Falhrnem(\ s.p-a. e Fallimento - s |

Parte rwn’t&,\’w ﬁ'{tl propone domanda di accertamento della simulazione

del r@/p

w ammunistratore delegato del sig. Nateczion Benacehy
S
/Qﬂft@.gt}« 1 1 s.r.l., con contestuale dichiarazione di

C
sv&.){gnnefj‘to di attivita di lavoro subordinato in favore della societi

NN, o Concgentments”, domanda  di

’ Firmato Da: CAMPO GAETANO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 49b23dfaf621 2bf7648ad6dfaSces55de



Sentenza n. 436/2018 pubbl. il 10/01/2019
RG n. 1398/2015

TRIBUNALE DI VICENZA

favore del ricorrente, di somme 2 titolo dj ferie non godute, perm

n
goduti, mensilita aggiuntive, indennita di mancato preavviso e T@
E evidente che le domande di mero accertamento della simulazioa

ap%fjsi.

quella di accertamento dellllegittimita del licenziamento

sttumentali  alla  condanna pecuniaria, richiest

partecipazione al concorso: esse, infatti, sono propos ico fine di

P €

sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato in ¢

énto  dell’azione di

0718), tali domande sono di

conseguenza improcedibili davant a@ic del lavoro.

pagamento di una somma enaro, come costante ribadito dalla

glurisprudenza citata, &a, nel caso di specte, questo giudice non puo
u

nemmeno gtﬁnunciar entenza di mero accertamento del guanium in

relazione alla &Qlk\s!gsarcitoria.
E bens@nﬁ ¥ che Cass. 16433/18 (citata da parte ricorrente), in

exdell’indiscussa premessa consistente nell’individuazione del

giudice/deNavoro come giudice del rapporto e del giudice fallimentare come
tuchice aioncorso, afferma che spettino al gludice del lavoro non solo la
@, ’,9/ . . . . . . .
&@’/gaﬁ;q/ﬂ di impugnazione del licenziamento e quella di condanna di

4

\
NG . . .
/7 \Ieintegrazione nel posto di lavoro, ma anche quella di accertamento

P \Qi'entitfi dell'indennita risarcitoria; cid in virtd dei delicati profili che Ia
P
L ; : . .
Q/\ \&\/quesnone presenta quanto a selezione e commisurazione della tutelg,
P, N \'\\\ N\\v‘(,
i e TR

Firmato Da: cAMPO GAETANO Emesso Da: ARUBAPEC S P A NG CA 3 Serial#: 49b23dfaf621 2bf7648ad6dfascessde



Sentenza n. 436/2018 pubbl. il 10/01/2019
RG n. 1398/2015

.
i

s
20
I\

TRIBUNALE DI VICENZA Tl A

Ma ¢ altrettanto vero che, nel caso di specie, la domanda condannatogg

¢ stata proposta a titolo dj indennita tisarcitoria, in ragjone del@

del licenziamento; essa, infatti, si fonda su titoli chiaramente resr)y

dunque diretta alla realizzazione di un diritto credito a con
patrimoniale in funzione della partecipazione al concorso, eser €a ad
incidere sulla formazione dello stato passivo.
Le domande proposte nei confront dj Fallimento © s.p.a. (gia
edrazaolihB] $.p-a.) e Fallimento I§

Forniture  Industrial s.tl) sono dunq@ 1 ‘competefiza del giudice

fallimentare, per le ragioni or org esposte/> o improcedibili in tale

sede. \\J
Quanto alle domande dj accertamen damha, inizialmente formulate
nei confronti dj I 41®too di responsabilita solidale, s;

trileva che esse non sono @ ripr mn sede dj riassunzione, come

tisulta espressamente dallgke/ dei ricorsi dj parte ricorrente datati
13/07/17 e 14/02/18. €sse, pertagftosdevono riteners; rinunciate.

Quanto gl regime dell{ ¢ processuali, Ia complessita delle questioni

gluridiche trat@\)te costirLik isto motivo dj compensazione.
{«’\\\ P.Q.M.
Defmitiv@m@@%@do, ogni diversa istanza disattesa,
1) Dichi aFirhprocedibility delle domande;
2) /C Cnsa tra le parti le spese di lite;

3) 882401 60 giorni il termine per ] deposito della motivazione.

Vfl(z/é”/é‘;},j%\o/-’l 018.

§ \ ({t’/
/,M»M\I\I\\Qa\r}Acel ere Il giudice del lavoro
/ ~ ‘\> (dr. Gaetano Campo)
A
iv}/,\.‘\ \'\»\>
/\,\\\ -\‘h\\ \\\1~ P
LRI A
TR T, e
\\\i\\Tgv’f 7
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