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REPUBBLICA ITALIANA Farnh

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO {///
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO \ >
Sezione Settima Civile ~——

In funzione di giudice unico nella persona del dott. STEFANIA NOVELLI

ha pronunciato la seguente
SENTENZA O %

nella causa civile iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa da: % o
- S.R.L. ((...)) rappresentata e difesa dall'avv. , presso lo studio

quale in VIA VITTORIO VENETO, 107 20091 BRESSO, ha eletto domi come elega

agli atti;

-attore opponente-

CONTRO

@®SRL (), rappresentato e difeso dall'avy. GESESESR, p:cs; 16
VIA DELLA SPIGA, 32 20121 MILANO, ha eletto domicilio -com da’s de}a agl atty;
» Yo Wi g

-convenuta Opposta— 4
p \/\
/
T 4

Svolgimento del processo - Motivi della decisione \ \/7
S

Con atto di citazione notificato in data 9.03.2016, S \1? proposto opposizione al
decreto ingiuntivo n. 3553/2016 emesso dal Tribunale di\ 1 in data 4.02.2016, per
I'importo di Euro 6.535,54 a favore di‘ stl, oltr@%;ressk ese, per la fornitura di 11 moduli
GSM 2000 + CAVO I nonché per la gestione SIM degli impianti ascensore.

Quali motivi di opposizione ha dedotto che: a) @ srl nffg/fomi la manutenzione, sebbene
richiesta; b) a fronte dell'inadempimento, S. comunico a risoluzione parziale del contratto,
posto che della manutenzione ordinaria se neg/sg;i“ebge occupata direttamente SER; ¢) nelle
more del giudizio, S. corrispose la somma di M&SOZ@O pari al valore della fornitura resa in
favore della opponente; d) eccepi I'mesatto. adempimento ex art. 1460 c.c., per I'importo residuo
contrattualmente previso. Pertant{é;\hé?*céhgii;mo chiedendo, in via principale, di dichiarare la
risoluzione parziale del contratto f)‘er\ﬁlakdégfpirnento della parte opposta in ordine ai mancanti
di interventi di manutenzione ordinaria-prévisti nel contratto n. 1131/ 2015, di accertare che

e

nulla ¢ dovuto da]l'opponente{fg di i*eyg)\care il decreto ingiuntivo; in via subordinata, di ridurre e

rideterminare il corrispettiyo-contrattuale alla luce della mancata esecuzione delle prestazione.

Si e costituita in giudizio,i”in;ﬁ@fgv«ZO;luglio 2016, E. SR, contestando la fondatezza

dell'opposizione spiegata & formulando domanda riconvenzionale alla luce dell'ampliamento del
thema decidendum aii@ﬁe‘ri‘aé]la parte opponente. Nello specifico, ha dedotto che: a) le parti
realizzarono una gé"mf)\le\s\éa»éperazione economica rappresentata da un primo contratto di
manutenziofie ordmarladr undici ascensori, stipulato in data 9.06.2015 (ODA 1125/2015 doc.
1) eun c(on\t\lféﬁdagjéesébrio di fornitura, concluso in data 26.06.2015 (ODA 1131/2015 doc. 2),
aventgﬁq-bggét{g }'\ﬁiﬁtallazione di undici combinatori telefonici GSM e di 11 schede SIM; b) in
data 8luglio 2015,Topposta consegno e installd a regola d'arte quanto pattuito con S. stl,

N

veriﬁc}gj’ésg‘fto\;funzionamento delle schede (doc. 3) e rimase in attesa della comunicazione
della’data di miessa in servizio degli impianti al fine di iniziare 'attivita di manutenzione
ordinatid (dipendente dall'inserimento delle SIM nei gia installati impianti GSM); c) in data
29/09.2015'S. comunico che "il contratto di manutenzione ordinaria riferimento nostra oda
1124/2015 per gli 11 impianti ascensore del cantiere in oggetto viene annullato poiché il

servizio affidato direttamente all'impresa dell'ente appaltante"; d) S. stl, impedendo in data



E

e

29.09.2015 l'avvio del contratto dj manutenzione ordinaria, precluse anche l'mstallazﬁ::gg}\ \\\
schede SIM da parte di E.; €) corrispose in ritardo di 5 mesi, solo a seguito della noljf\f; ade) |\

o s . % . / ‘S‘
decreto ingiuntivo, I'importo di Euro 4.510,00 oltre iva e si riftuto di corrispondere q @m/
S

pattuito per le SIM acquistate dall'opposta. —

Pertanto, ha concluso chiedendo, in via principale, previa conferma della parziale esecuzione
del contratto di fornitura ODA 1131 /2015, di condannare S. stl all'adempimento: -
corrispondere sulla somma di Furo 4.510,00 versata dall'opponente in data 3.03.2016 /}
interessi commerciali di mora dal 30.09.2015 al 2.03.2016: - pagare, entro un term@ sS >iﬂ@
la somma di Euro 847,00 oltre iva contestualmente alla installazione delle undici sch%;[/ :
corrispondere sull'importo di Euro 847,00 gli interessi commerciali di mora decorrenti

30.09.2015 sino al soddisfo; - mettere i funzione entro un improrogabile termd s@iale
tuttt gli undici ascensori; - dare corretta esecuzione al contratto di manutenzi (@ ria

£
annuale.
In via subordinata, ha chiesto dj dichiarare la risoluzione dei contratti pm/\%“/m%masta
adempiuta e, quindi, condannare l'opponente al risarcimento dell'inte 'SSE POSLVO, al
risarcimento degli interessi commerciali, nonché al risarcimentejiel l@g&ante per mancata
esecuzione del contratto di manutenzione per Euro 5.940,00. O\ ~—r
Il Giudice dell'epoca, preso atto del pagamento da parte dell'opponente,della somma di Euro
5.502,20 a titolo di corrispettivo, ha rigettato l'istanza ex art. (i4§c.9;§, Sull'importo residuo, in
quanto somma contestata. l}_ﬁ,,m\;\:’:/
Esaminate le memorie ex art. 183 comma 6 c.p.c, escussi ytestimoni ammesst, la causa ¢ stata
rinviata per precisazione delle conclusioni, dinangj»ﬁy'ociie\i‘no giudicante e trattenuta in

N,

decisione all'esito dello scadere dei termini ex arf. Y90.c.p.c—
1 T pagamento dell'importo di Furo 4.150,00 oltce iva (Fukro 5.502,20) da parte dell'opponente
¢ pacificamente intervenuto in data 2.03.2016 (doc. 4 depo il deposito del ricorso monitorio.
Pariment, parte opponente ha riferito, anche m-sede g?udiziale, che 1l pagamento inerisce alla

contestando, ma anzi riconoscendo{l'@c/i\emplrheﬁxd! della prestazione.
Tale pagamento, seppure tardivo, rap\p‘rgiéez@a - come desumibile dagli stessi atti introduttivi
delle parti - un adempimento spdﬁtinéo\%;presmzione, e, di conseguenza, rientra tra i fatti

modificativi dell'originario credito azionato mn sede monitoria e giustifica la revoca del decreto

comporta, come richiestg..ydgﬂzi:p@fﬁ Opposta, 1l pagamento a carico della opponente degli
interessi moratori al tasso legalesulla somma di Euro 4.510,00 dalla data di scadenza della
fattura alla data di pagamento del 2.03.2016.

2. Parte opponent@;ﬁpd\@inﬁiﬁdato la parziale tisoluzione del contratto n. 1131/2015 allegando
che E. srl non fonulimvﬁm di gestione delle SIM. 1] fatto storico costituente un

madempimiento'e confertnato dalla stessa parte Opposta, la quale, tuttavia, ha invocato la non

imputabilita dello stesso per fatto e colpa della committente.

La Prespettazione sulla non imputabilita dell'inadempimento ex art. 1218 c.c. non ¢ suffragata

E’i,i}ﬁdeini;ifnento, tuttavia, non appare sufficiente per la declaratoria di risoluzione parziale del
contratto’n. 1131,/201 5, come richiesto da S..

Giova ricordare, in termini generali, (Sez. 2, Sentenza n. 16556 del 02/07/2013 (Rv. 626965 -
01)."La risoluzione parziale del contratto, esplicitamente prevista dall'art. 1458 cod. civ. per i



T \"\,
contratti ad esecuzione continuata o periodica, ¢ possibile anche per 1l contratto ad eﬁuﬁ'ﬁ:jm\ \‘\
istantanea, quando i relativo Oggetto sia rappresentato - secondo la valutazione del gﬁudizfyjdi' ) \
merito, censurabile in sede dj legittimita solo per violazione dj legge o vizi logici - noﬂg\am::,—)
un'unica cosa infrazionabile, ma da piu cose aventi propria individualita, quando, cioe, & una

Uun autonomo rilievo economico e funzionale e non potendo essere pattuita a presci
dall'attivita prodromica dj fornitura.
L'inscindibilita delle due prestazioni contrattuali determing l'impossibilita dileays
madempimento di non scarsa importanza ex art. 1455 c.c., difettando - a fronf
della prestazione maggiormente rilevante sia economicamente sia funzi
del creditore a liberarsi dal vincolo contrattuale che controparte avrebbe te violato.
Rigettata la domanda di caducazione parziale del contratto, I'madempjzﬁf@tp a appaltatrice
preclude, in ogni caso, 1l riconoscimento dell'importo di Euro §4\? ,00 oitrkéj;r} e oltre interessi.
3. L'opposta, in sede di comparsa di costituzione, ha svolto plurt ’E\Q ande riconvenzionali,
prospettando che l'opponente avesse ampliato thema decidencflug).

Come ¢ noto, (Sez. 1 -, Sentenza n. 26782 del 22/12/2016 - va\.\64 - 02), "l'attore contro
il quale il convenuto abbia proposto domanda riconvenziqgajﬁ@ O opporte, a sua volta,
altra 1‘iconvenzionale, avendo egli qualita di convenuto rﬁi}eﬁ(&gﬂa prima, e tale principio,
valido per il processo dj cognizione ordinario come-per quélld di ingiunzione, costituisce una
deroga rispetto a quello secondo cyj lattore non p 6 proporre domande diverse rispetto a
quelle originariamente formulate nell'atto di citaz‘i\g)ﬁmtgvia la sua posizione non ¢
assimilabile a quella del convenuto, né trovano, quindi¢applicazione gliartt. 36 e 167, comma 2,
C.p-C.; atteso che la cd. "reconventio reconventionis” non ¢ un'azione autonoma, ma puo essere
introdotta esclusivamente per assicurare all'at;fc(ﬁ?;ﬁx}'adeguata difesa di fronte alla domanda
riconvenzionale o alle eccezioni del convenuto.c deve essere consequenziale rispetto ad esse”.
Nell'ordinario giudizio dj cognizione, 6§ﬁ?\s{ instaura a seguito dell'opposizione a decreto
mngiuntivo, l'opposto, rivestendo }ﬁ\p@‘;}izi}mé:sostanziale di attore, non puo avanzare domande

o’

difesa, rispetto alla nuovaﬁfc).?ig?anggia pretesa della controparte, mediante Ia proposizione di
una reconventio reconventionss, .
Nel caso di specie, la societa ‘opponente, da un lato, ha chiesto, in via riconvenzionale, la

risoluzione parziale“fdg:lxgjomratto oggetto del monitorio, dall'altro ha ampliato thema

decidendum pro§pétt\€ﬁd\6¢ﬁmdempimento di E. srl al diverso contratto dj manutenzione
ordinaria. ~ O\
‘opponente ha prodotto (doc. 3), unitamente alla richiesta di nota di credito,

N ond@méz'fp;ir‘té
la coq;gfﬁ'cg‘z‘iqﬁ‘ed\’él 29.09.2015 di "annullamento” de] contratto n. 1124/2015, stipulato in
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ascensori presenti nel cantiere di Bergamo" "a dare quindi con decorrenza della scadgnza del™ \
termine di tutti gli elevatori, esatta esecuzione al contratto di manutenzione ordinaria aﬁmflélé) )
non puo accogliersi. Infatti, 11 commuittente, in data 29 settembre 2015, ha esercitato 1k diritto-di
recesso dal contratto di appalto di servizi di manutenzione del 9.06.2015, contratto, per o
che non aveva avuto ancora nizio di esecuzione., Nello specifico, con la missiva in esame, il
committente dichiard impropriamente di "annullare" il contratto, stante il sopravvenuto
affidamento dei servizi di manutenzione a societa terze. la dichiarazione recettizia fo

dalla S. puo qualificarsi come esercizio del diritto potestativo di recesso espressamnt

Q

indenne l'appaltatore delle Spese sostenute, det lavori eseguiti del mancato duagl: o1e .
Nel caso di specie, tuttavia, parte opposta non ha fornito la prova - oltre a no/2 @f
domanda - delle Spese sostenute inerenti al solo contratto dj manutenzi dinatia/ dei lavori
eseguiti (peraltro pare non contestato che il contratto non abbia avuto ne principio di
esecuzione) e del mancato guadagno (non potendo qualificarsi come (/e;fi;co pettivo
contrattuale). N 2 |

La domanda Proposta in via subordinata di risoluzione del con%r’a(?&\oggené del monitorio non
puo accogliersi per i motivi gia esposti nel punto 2). e

La domanda subordinata dj risoluzione del contratto di man te ione Ordinaria non puo che
rigettarsi stante l'esercizio del diritto di recesso da parte d_gl.hgou%r\nlgtéhte con negozio
unilaterale recettizio del 29 settembre 2015, PN

4.In conclusione, il decreto ingiuntivo deve essergxgvo&tb@)a arte opponente deve
cotrispondere all'opposta glt interessi moratori a}t@?;g%eg\ edalla scadenza della fattura alla
data del pagamento del 2.03.2016, sulla somma d@ym};m,oo.

Deve, di converso, rigettarsi la domanda di risoluzione/P,a“rziale del contratto articolata
dall'opponente e le reconventio reconventionis della societa opposta.

Le spese processuali sono integralmente confé@é}!;e tra le parti stante la soccombenza
reciproca. O. N

N N ™y
M’ /

Il Tribunale di Milano ogni algrzfj:fthn\:i‘a;*e/ccezione o deduzione disattesa, definitivamente
pronunciando, cosi decide: LS TN

1) revoca il decreto ingiugt»ivo{i.\@é% /2016 emesso dal Tribunale di Milano in data 4.02.2016;
2) condanna S SRI, alx'ﬁaga@‘énto a favore di E. SR - sulla somma di Euro 4.510,00 -

degli interessi moratgx:iwgﬁxtvas“s"q}égale dalla scadenza della fattura alla data del pagamento

(2.03.2016); FAOK,

/
N

3) rigetta la domanda di riséluzione parziale del contratto articolata dall'opponente;
4) rigetta le’”r‘_‘égo‘h\\f'énﬁdr}econventionis della societa opposta.
5) compensa integralmente le Spese processuali per le parti

N = b3

Cost decmoliIano, i 27 novembre 2018.
Depqﬂsj_‘t\é‘ta‘ji’r(;allcelleria i1 28 novembre 2018,

P




