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subordinato; d) la difficolta d’ipotizzare una situazione di debolezza contrat-
tuale dell'amministratore nei confronti della societa non vale ad escludere il
carattere parasubordinato del relativo rapporto, perché l'indicata sitnﬁs

di debolezza non costituisce un presupposto di applicabilita della dist
processuale delle controversie in materia di lavoro. %

3.3 - La giurisprudenza successiva alla sentenza a S.U,
Si diceva in precedenza del “tentativo” operato da queste’S
dare un definitivo assetto al tema, siccome quella sentg avlto sicu-
rgmente il pregio di fondare |'orientamento giuris@:de
senza tuttavia spegnere i contrasti che nei piu di ve

caratterizzato le decisioni in argomento. Contrag r un verso, sono

stati fomentati dalla sempre piu diversificata dat he, per altro verso,
sono la necessaria conseguenza del mutatp @d 6 normativo, non solo in
materia societaria.
A fronte, dunque, di numerosissim che hanno, per finalita varie,
ribadito la natura parasubordinata del r rto in questione, se ne indivi-
duano altre che, invece, sono tornats ad affermare la tesi del rapporto di la-
vOro autonoma, pur co enericmento all'immedesimazione aorganica.

Altre ancora - come ve'g? - hanno affermato la natura autonoma e tipi-
' 0/ -
gffermata la legittimita della previsione statutaria

< s'é affermato che, in caso di revoca senza giusta causa,

ca del rapporto socie

In quest’ordine di id

e /dei relativi danni debba avvenire secondo i criteri generali

23 e 2697 c.c. e non equiparando la vicenda alla risoluzione di

o di lavoro subordinato (Cass. n. 23557/08).

da trascurare € il filone éiurisprudenziale il quale, in maniera incon-
tata, esclude da molti decenni che il privilegio ex art, 2751 bis , n. 2,

c.c. assista il credito del compenso in favore Il'amministratore o liquidato-
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conseguente sopportazione del rischio ed, a differenza di quella del pres
tore d'opera, non & determinata dai contraenti preventivamente, né & de-
terminabile aprioristicamente (tra le varie e pill recenti, cfr. Cass. n.
22046/14, n. 4769/14, n. 11652/07, n. 13805/04), :

Si dira in seguito della recente ed innovativa tesi giurisprudenziale deq>

porto societario”, riferita al disposto dell’art. 3, comma 2, Iett;.;ﬁ del d%é%

n. 168 del 2003, che detta criteri per I'individuazione della co
materia del tribunale delle imprese. 3

3.4 - Critiche alla teoria del rapporto parasubordin

Il mutato assetto normativo sviluppatosi in quest@mg i tempo, la
nuova configurazione dell'intero sistema societarig nte dalle novelle

te

legislative, il diverso approccio alla materia che conto di proble-
matiche attinenti solo alla competenza ed al rita gono alle S.U. un ra-
c@»e del 1994 ed alle conse-

guenze che ne sono derivate e ne anoNrasversalmente in vasti campi

dicale ripensamento rispetto alla propria d

dell’ordinamento.

Ponendo a raffronto i quattro enunciati s uali fonda quella sentenza (cfr.

supra par. 3.2) ed il disposto del dell’art. 409 c.p.c. (che fa riferimento

ad “una prestazione di @pera ctiva e coordinata, prevalentemente

personale anche se non 3 %{8 subordinato”) occorre rilevare che quello
()

sub a) deve essere s r cordato (seppure con i limiti dei quali si di-

ra in seguito), nella ione che I'immedesimazione organica pud a-

g5ita sul punto, che fur'ono avanzate dalla dottrina e dalla giuri-
za di merito gia all'indomani della pubblicazione della sentenza in
mento, risultano oggi quanto mai rafforzat%alla luce delle novelle sus-
seguitesi in campo societario dal 2003 in poi.

ﬁ . Cons. Seirifo esi. 10
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E’ opinione unanime, condivisa da dottrina e giurisprudenza, che il ¢

namento presupposto dalla disposizione di cui al n. 3 dell‘art. 409 c.p.q.
ve essere inteso in senso verticale, ossia deve rappresentarsi come una
tuazione per cui il prestatore d‘opera parasubordinata & soggetto ad un co-
ordinamento che fa capo ad altri, in un rapporto che deve presentare conno;
tati simili a quelli del rapporto gerarchico propriamente subordinatocf

questo, ossia al fine di favorire la parte normalmente pit debole, che %
porto parasubordinato & assoggettato dal legislatore alla medesima discip

na processuale prevista per quello subordinato. In altri termi }

ordinata € sinonimo di attivita in qualche misura eterodirefta
soggetta ad ingerenze o direttive altrui.

Requisito, questo, che - piu che mai nell’attuale quadrg - non &
gffatto individuabile rispetto all’attivita dell'ammi@rat etario, nean-
che se si volesse ritenere (come sembra, per fugagi ni, ritenere la sen-
tenza del 1994) che questi sia soggetto al coord n%kell’assemblea dei

soci.

Al contrario, la riforma del diritto societafi e 'Tamministratore il vero

egemone dell'ente sociale. A lui /ia esclusiva la gestione
dellimpresa, con il solo limite di g che non rientrano nell’oggetto

sociale (art. 2380 bis c.c.); il suo poteredi rappresentanza € generale e

concerne anche gli atti estranej @tKoggetto sociale (art. 2384, comma 1,
c.c.); se € amministratece unicia il potere di gestione, sia quello di
rappresentanza; in eccezi ai principi generali, e stabilito che le limitazioni
’ za, sia di gestione) che risultano dallo sta-

inistratore, e I'art. 2364 n. 5 c.c., per il quale |'assemblea ordinaria
ibera sugli altri oggetti attribuiti dalla legge alla competenza

il
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dell’assemblea, nonché sulle autorizzazioni eventualmente richieste

statuto per il compimento di atti degli amministratori.
Dal raffronto si deduce che la competenza gestoria dell’assemblea ha ca
tere delimitato e specifico: ossia, sussiste solo per gli atti espressamente at-
tribuiti dalla legge alla competenza dell’'assemblea, mentre quella degli am

ministratori ha carattere generale e sussiste per tutti gli atti d’impr@%
non sono riservati all’assemblea e che si pongono in rapporto di mezz >
ne rispetto al conseguimento dell’'oggetto sociale. Quest’ultima cess%

afive

che comportino una sostanziale modifica, diretta o indiretta, d : g so-

lasciare il campo a quella dell'assemblea, solo quando si tra

ciale,

Inoltre, non e possibile riservare statutariamente all’assé
di compiere |'atto ma puo essere solo prevista @ me
compiere l'atto, nel senso che |la decisione del com
pur sempre riservata all'amministratore, il qualg
piere |'atto, benché I'assemblea I'abbia autgri
l'autorizzazione al compimento degli atti d e e oggi prevista dallo sta-
tuto,
In conclusione, se per “coordinama ale presupposto indispensabile

perché ai sensi dell'art. 409 n. 3 c.p.c. pgssé individuarsi un'attivita parasu-

bordinata) deve intendersi |'etergdirezione dell'attivita stessa, si pud catego-
ricamente escludere cibla fundell'amministratore societario ne sia

soggetto.

Per aitro verso, non § rsi eno di rilevare che |a soggezione al coordi-

namento & riflesso di azione di debolezza contrattuale che costitui-
sce il sensg stesg

proprio la presuppgsta inferiorita di una parte rispetto ali’altra a giustificare

ire la ratio legis, nella vicenda che ci occupa |'accertata assenza di una
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situazione di debolezza contrattuale conforta la tesi dell'inconfigurab
dell’'amministratore societario quale lavoratore parasubordinato.

r"\
3.5 - La tesi del rapporto societario.

Tutto ci0 premesso, & indispensabile rappresentare che la giurisprudenza dj

legittimita & recentemente pervenuta alla profonda rivisitazione del @»%
al superamento degli ambiti tra i quali finora s’era mossa, sostenendo
rapporto fra ['amministratore e la societd debba essere riconﬁb

nell’ambito dei “rapporti societari ivi compresi  quell,
I'accertamento, la costituzione, la modificazione o I'estinzione

societario” cui fa riferimento I'art. 3, comma 2, lett. a) de

i ale delle

-

2003 per lindividuazione della competenza per materia
imprese, O

In questo condivisibile ordine d'idee, tutta la giuris che ha trovato
dellevS.U. n. 10680 del

gislativo che, appunto,

la sua basilare affermazione proprio nella pronu
1994) non & pit compatibile con il citato inte
ha attribuito al tribunale delle imprese la o@tnza relativa alle contro-
Qro_cdmplessita, che coinvolga-
no amministratori e societa, rendendu” gemaj irrilevante la distinzione fra

I'attivita a rilevanza esterna degli amministrdtori e il rapporto di natura ob-

bligatoria di questi ultimi con la soeieta.
Nell‘'esegesi dell’'ultima dj osizio ativa in commento, & stato corret-

are da Cass. n. 14369/15) che tra i “rapporti
nto deve necessariamente comprendersi il

tamente osservato (in p
societari” ai quali es ife
rapporto tra societa e istratori, data l'essenzialitd del rapporto di

Q avquesti ultimi come rapporto che, essendo funzio-

societa, consé Al stessa di agire. In altri termini, tale rapporto é rappor-
to “di socie perché serve ad assicurare V'agire della societa, non assimila-
ordine di idee, né ad un contratto: d'opera (in questo senso,
2046/14), né tanto meno ad un rapporto di tipo subordinato
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l'impugnazione di delibera di revoca di un intero consiglio di amministr

Zig \

; S \
ne per giusta causa, mentre Cass, n. 2759/16 ha ammesso il ricorso a f
\

bitri anche nelle controversie tra amministratori e societa attinenti al profilo \\
“\

interno dell'attivita gestoria ed ai diritti che ne derivano (quale, ad esempio,

il diritto al compenso), ove tale possibilita sia prevista dagli statuti societari.

Giova, infine, ricordare che gia I'art. 130 d.lgs 19 febbraio 1998, n. %
troducendo l'art. 144 ter disp. att. c.p.c., aveva escluso che tra le ¢ =
versie previste dall'art. 409 c.p.c. fossero comprese quelle di cui all'aor%

per le quali il tribunale giudica in composizione collegiale. L
€ stato poi modificato dali‘art. 15 della legge n. 262 del 200
sparmio e disciplina dei mercati finanziari). O

4 - Un’opportuna precisazione.

E’ indispensabile precisare che tutto quanto fingra ato concerne la fi-

escluso, pero, che s’instauri, tra la societd
senta e la gestisce, un autonomc@llelo e diverso rapporto che assuma,

secondo l'accertamento esclusivo udice del merito, le caratteristiche di

parte, accertg gggettivo svolgimento di attivitd estranee alle funzioni ine-

renti al rafj organico, dall'altra, la ricorrenza della subordinazione, sia

afla societa con la qualifica di dirigente e, solo successivamente,
investito della carica di éomponente nel consiglio di amministrazio-
da lui in alcune occasioni presieduto. Il menzionato precedente di legit-
timita ha cosi respinto il ricorso avverso la sentenza che aveva dichiarato il-
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con un rapporto diverso che attribuiva all’ex lavoratore il potere di assume
decisioni imprenditoriali travalicanti la sfera di attribuzioni di un dirigente,
stante I'ammissibilita della coesistenza del rapporto di lavoro subordinato

con le diverse e non interferenti funzioni amministrative.

5 - Conclusioni sulla vicenda in esame. %

Come osservato in precedenza (soprattutto sub 3), la soluzion
(limiti alla pignorabilitd dei compensi dell’amministratore unico
la soluzione del contrasto giurisprudenziale in tema di rappox

ed amministratore.
Occorre precisare che, nella specie, il giudice
dell'espropriazione presso terzi intentata dalla
(omissis) - nei confronti del debitore &/déi
T epa e (omissis) S.p.a., ave
procedente l'intera somma accantonata dai te olo di emolumenti per
l'attivita, ritenuta di lavoro autonomo, ta da ssis) in qualita di am-
ministratore unico della prima societa i onente del consiglio di am-
ministrazione della seconda.

Come ha gia notato I'ordinanza int Qcutoria, la ricorrente banca non ha

- proposto alcuna doglianza specifica ‘$ylia’ piena equiparazione, ai fini della

gravata decisione, dei con@%emolumenti spettanti all'amministratore
(

unico della sacieta per pacificamente ricoperta dal debitore in

seno all’'organizzazione d ricorrente (omissis) spa) e di quelli spet-
tanti allo stesso debitdre gbwale semplice componente di un consiglio di am-
ministrazione (carica altrettanto pacificamente ricoperta dal debitore in seno

alla 13 ). Tuttavia, le argomentazioni che precedo-
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svolte in ambito societario sono Pignorabili senza i limiti previsti
quarto comma dell’art. 545 c.p.c.

Tornando alla fattispecie in esame, la sentenza impugnata ha, dunque, erra-
to nell’affermare la limitata pignorabilitad dei crediti in questione, sicché %

vono essere accolti i motivi terzo e quarto del ricorso e la sentenza de

sere cassata in relazione a questi stessi motivi.
Non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa
decisa nel merito, ai sensi dell'art, 384 c.p.c. Sicché,

I'opposizione proposta ex art. 617 c.p.c. dal debitore
(omissis) avverso l'ordinanza di assegnazione emessa “da giudice
dell‘esecuzione del tribunale di Ancona in data 8g -@'— lla proce-
dura esecutiva n. 9337/12 RGE, sezione clistaccatazi51 =, per l'effetto
va confermata la predetta ordinanza.
amento giurispru-

La complessitd giuridica della questione e lo stes
denziale consigliano I'intera compensazione tré @a i delle spese dei giudi-
Zi di merito e di quello di cassazione.

Per ques
La Corte, a Sezioni Unite, rigetta i motivi pring, secondo e quinto del ricor-

50, accoglie il terzo ed il quarto, casi la sentenza impugnata in relazione ai

motivi accolti e, decidendo nel me igetta l'opposizione proposta ex art.

617 c.p.c. dal debitore O (omissis) avverso
I'ordinanza di assegnazi  dal giudice dell'esecuzione del tribunale

di Ancona in data 8 genqai 13 nella procedura esecutiva n. 9337/12
RGE, sezione distacc simo, e, per I'effetto, conferma la predetta ordi-
nanza. Compensa in ente tra le parti le spese dei giudizi di merito e di
cassazione.

L e e L 2 PRSI Rl S g B

3, comma 1 quater, del DPR n. 115 del 2002, da atto della
dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
a norma del comma 1 bis dello stesso articolo 13.
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