In nome del popolo italiano

O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %
(@ 6; ta @ fallimento -

> . ex art. 173 L£. - dichiarazione
0 llimento - su tstanza dei
O 4 créditoni originan — nuova 1stanza
- necessita - esclusione —
questione - venuta meno delle
condizioni di ammisstbilita -

questione

Sezione Prima Civile

R.G.N. 20264/13

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati Cron. 469
' Rep. —<.¢,

Ud. 30.11.2016

Dott. Aniello Nappi Presidente
Dott. Magda Cristiano Consigliere

Dott. Massimo Ferro O% Consigliere relatore

Dott. Francesco Terrusi Consigliere
Dott. Aldo Angelo Dolmetta Consigliere

Ha pronunciato la seguent
@ SENTENZA

Sul ricorso proposto\da:

Fallimento \ (omissis) s.p.a., in persona del curatore fall. p.t,
rappt. e dif, > (omissis) e (omissis) elettdom. in "7 presso lo
studio(dgllawy \(ofssis) | {omissis) , come da procura in calce
all’ '




elett.dom. presso lo studio dellavv.  (omissis) | in (omissis)
Y, come da procura in calce all’atto

-controficorrente e ricorrente in via incidentale—
(omissis) s.p.a. » '
Ditta (omissis)
(omissis) s'r.l.
(omissis) g,.r.].
-intmati- 3
per la cassazione della sentenza App. Catania 18.6.2013 n. 1218 R.G. n.

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorn
dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;,

udito Pavv. (emissis) per il ricorrente;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generaqp
concluso per I'accoglimento dei primi tre motivi, assorbitgilq
incidentale.

IL PROCESSO
La curatela del fallimento (omissis
sentenza App. Catania 18.6.2013 n.218 cor
della societa (omissis)

sentenza Trib. Siracusa 20.12.2012 di revoca dell’gmpissione al concordato preventivo e
contestuale dichiarazione di fallimento, cosi dispofiendo per un verso la conferma della
predetta revoca e per altro la revoca dell iarazione di fallimento.

Rilevo la corte che la societ@omissis) »dOpo cssere stata ammessa al concordato
preventivo, da essa richiesto con | rua della cessione dei beni ai creditor, aveva subito
gl esiti del subprocedimentd ibunale ai sensi dellart.173 Lf. e cio sulla base
di pagamenti ai creditori e dopo 1l concordato, alterazione delle cause di
itori, difetto di indicazione delle societa di leasing
rappresentazioni dei crediti, divergenze nispetto alla
tya, violazione di buona fede e correttezza, indicazione di
sistente. Tali nilievi attinenti e agli atti di frode ¢ a profil di
solo in corso di procedura sono stati cosi confermati, tranne
yece consentiti i pagamenti per debiti sorti in corso di procedura

un ingente credito if
inammussibilita ges:
il primo (app
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nonostante I'crroneita della disposta sospensione, né constando una ripresa di at vi@
creditort medesimi. q

Il ricorso principale ¢ affidato a quattro motivi, ad esso resiste con controricd
ricorso incidentale su cinque motivi la societa debitrice (onissis)

O €

I FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DE
DECISIONE O

Con il primo motivo il ficorrentc in via principale deduce la violazione di leggcm)
agl artt. 2907 c.c., 329 ¢ 336 c.p.c., 1362 c.c,, 12 disp. prel. c.c., in re P~ ’@360

co.l n3 e 4 cp.c, avendo erroneamente la corte d’appello ‘statuito s della
pronuncia di primo grado, attinente alla revoca della sentenza/dj
direttamente impugnato dalla reclamante societa e dunque ormai pre
intervenuta acquiescenza della parte, posto che leffetto dev
dispiegarsi nella fattispecie, in cui sulla questione principcse vil éed
reclamo.

Con 1l secondo motivo 1l ricorrente deduce la violazione dellz

on poteva
a reiezione del

disatteso le regole di specificita dei motivi d’impug e pronunciato d’ufficio su un
motivo mat articolato dalla parte, la validita d

¢jd’appello pronunciato d’ufficio e
cosi non nspettando il diritto al

in relazione all'art.360 co.1 n.4 c.p.c., aven
su questione non sottoposta all’esame delle p

contraddittorio.
Con 1l guarto motive 1l ticorrente fa valcolazione dellart.173 Lf., oltre che degl
artt.1362 c.c., 12 disp. prel. c.c{in relazivae4ll'art.360 co.1 n.3 e 4 c.p.c,, posto che il

fallimento era stato dichiarato su za di quattro creditori, che con la ‘sospensione’
della relativa iniziativa non £t itenuti rinunciant dal tnbunale ma solo non
abilitati temporaneamente a tQ ire una decisione, sicché nessun valore andava
attribuito alla mancanza dyun’i azione di quelle statuizion.

1te in via incidentale deduce la violazione di legge, quanto
15 c.p.c., 1362 c.c., 12 prel. c.c., avendo misconosciuto la
edimento ex art.173 1f. non si era svolto su impulso del
avendo questi meramente presentato un’ordinana relazione

agli artt. 160,161 ¢ 17
corte d’appello che }
commissario gf

do, ¢ non accertat dalla corte d’appello, vizi dei principi di terzieta del
itto di difesa, contraddittorio e corrispondenza tra prove e decisione.

esulavano dalle previsioni dell’art.173 co.1 L£.
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Con 1l guarto motivo il ricorrente deduce la duplice violazione di legge, in feld /

allart.360 co.1 n. 4 ¢ 5 c.p.c., quanto al principio della corrispondenza della degi a
quanto dedotto ¢ provato ¢ a quello dell’obbligo di motivazione corretta, essendosi Ia

sentenza conformata superficialmente su quella di primo grado, non superando i limit
della motivazione per relationem.

Con il guinto motivo il ricorrente deduce la violazione di legge, quanto agli artt. 160,1
173 L£., mal applicati ed in relazione all’art.360 co.1 n.3 e 4 c.p.c., posto che @se
ha esteso la portata dei fatti decettivi di cui all’art.173 oltre quelli accettas
commissario giudiziale, fino ad investire supposte violazioni di legge, (ﬁ@
alterazione delle cause di prelazione, difetti nellelenco dei creditoki agsefizn di
esposizione dei diritti dei terzi, rappresentazione di un credito inesistenté

N0 fondati.
avverso la
del concordato

L1 primi tre motivi del ricorso principale, da affrontare in via congiu
Questa Corte gia ha maturato il convincimento che, nel giudizio,di
sentenza dichiarativa di fallimento la quale segua alla in@um'

preventivo, vige un identico ed unitario principio

i reclamo avverso la sentensa di fallimento rignarda anche
concordato, perché parte inscindibile di un unico gundizio sulla
stcehé, ove il debitore abbia impugnato la dichiarasione df fallmwe

' r ) gndice del reclamo, adito ai sensi
oneost dei potert officiosi prevists dall art.
tbilsta, pur attinenti a fatti non allegati

d'nfficto, ed invece dedotti per la prima volta nel giudizio di reclamo ad opera del curatore del fallimento
0 delle altre parti ivi costituite” (Cass. 12

sentenza dichiarativa di fallin@to, se iste un limite “ab origine della legittimazione
processuale e sostanziale dello stesso sogbestoistante, inidoneo ad avviare il procedimento prefallimentare,
tale carenga é rilevabile in via offivé 54 an

ancor piu decisivamente opera pertanto in quel
terno della procedura concordatizia, ne permettono
o, laddove gli esplicin richiami di regolarita del relatvo
opfie dell’art.173 L., sono oggi — dopo la riforma del 2006 -
cessitﬁ della domanda di parte, con divieto di iniziauva
2013) e semmai introducono mere semplificazioni orgamzzauve
a fini di economia di giudizio, celenta di decisione, non

subprocedimenti che, aty
la conversione in fallin
svolgimento, com’d
saldamente ance

apalogia del dissesto. Non puo dunque dirsi, per questa via, che il rilievo

pello, volto zn thesi ad accertare il nispetto dei predetti prncipi, fosse
He ristrettezze contestative pur proprie dellatto di impugnazione: per un
omplessivo reclamo contro la revoca dell’ammissione al concordato si

fenza e per altro verso appare corretto ribadire che nel giudizio di reclamo avverso
laSentenza dichiarativa dell'insolvenza il fascicolo della procedura é acquisito d'ufficio
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giudice deve compiere che la decisione comunque impugnata sia stata voluta da
parte legittimata alla relativa domanda.

2. 11 quarto motivo € fondate. Come di recente puntualizzato in tema da questa Sez
(Cass. 17764/2016), occorre conferire un significato di improcedibilita m¢rmen
temporanea e parziale — a superamento ed evoluzione di altri indirizzi {Cas
9050/2014) - al principio che Cass. s.u. 9935/2015 ha inteso individuare in ogni 2
con cui il tribunale, esplicitando una misura organizzatoria relativa alleldomm nt@di
fallimento pendenti al momento della presentazione di una domanda d rdato
preventivo ne affermi, a prescindere dalla denominazione impigpa doneita
momentanea (cioe allo stato degli atti) ad esscre decise nel solo sén S111
conclusione voluta dagli istanti o richiedenti. Si ¢ cosi statuito che
concordato preventivo non ha avuto un esito negativo, il creditore ¢ ICp/]a
attraverso'il fallimento non puo ottenere la relativa dichiaragione”.

superare sia la teorica della pregiudizialita tecnico-gi
circoscritta essenzialmente al suo profilo meramente logi

@ procedura di
yregolare la crisi
ento ha inteso

atecnica ed invero comunque inammissibile): il pro¢e to prefallimentare € ancora
extrema ratio nispetto alla primana soluzione co a — pendendo la seconda
domanda - nessuna conclusionc lo puo rigud definire) “con una dichiarazzone
di improcedibilitd”, potendo esso “proseguire con 114 e concludersi con il rigetto dell tstanza
o della richiesta di fallimento”. Ne deriva che I'evegtudle denominazione ciononostante
ancora assunta in tal senso da un atto giudiziale, come accaduto nella vicenda in esame

' “i corso di un autonomo procedimento
se non al verificarsi di uno degli eventi ko sensu
negativi) sia dichiarata come/s enza della apertura, nel frattempo disposta,
del concordato preventivo puntualmente il debitore sia ammesso. Tale
interpretazione appare ary a_fispetto ad una latitudine dei poteni del debitore che
vanno esplicitati dentro i
concordato, senza Artesto parziale ¢ in vista di una particolare decisione del
procedimento per it
presa d’atto dellame

puntualizzano chiarendo che 0o
prefallimentare”, pendente 1l concor

LS

ssita-di non far luogo alla sola pronuncia di fallimento, d’ordinario
1 utilizzi dell’istituto (in termini di abuso e su cui gia Cass. s.u.

amente Piniziatva fallimentare, che gia appartiene comunque
imento (Cas\ 1959?/”016) Iant chc € Stato prccxsato e st npete

ofnma, legge fa//., imipedisce temporaneamente la dz'cbz'araqjoﬂe di fallimento sino al
boli eventi previsti dagli artt. 162, 173, 179 e 180 legge fall., ma non rende improcedibile
cedimento prefallimentare inigiato su istana del creditore o su richiesta del P.M., né ne consente
la_Sospensione, ben potendo lo stesso essere istruito e concludersi con un decreto di rigetto.”. 1l cd.
decreto di improcedibilita (ovvero la sospensione impropria), in particolare emanato
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\
contestualmente all’ammissione del debitore al concordato preventivo, non i p@/\ \'\
allora in s¢ alcuna definizione negativa dellistruttoria prefallimentare, non ne costi
clo¢ una “decsione’, ma semmai puntualizza Pambito provvisorio delle pronu
adottabili, per la stretta concomitanza della domanda debitoria volta all’ammissione al
concordato e dunque in coordinamento con essa, in questo limitato significato potendo
discorrersi di una sua mera “fase”, locuzione per il resto impropria. %
3. Ne consegue, diversamente da quanto statuito dalla corte d’appello, che n
valenza preclusiva potrebbe discendere dalla mancata contestazione del rip ort
decreto. Si tratta infatti di provvedimento che, assunto quale pacifico 4itd, 1
di un temporaneo lmite alle decisioni sul fallimento assumibili dal tribunale
necessario coordinamento tra le procedure, fa procedere la trattazione de
concordato perché si giunga, il prima possibile, al suo esaurimento, e
di essa. “Detto provvedimento non ¢ dungne suscettibile - in questa Wt dlcuna ntile
tmpugnabilita, perché non conformativo di un diritto dell'istante ¢ comunque des
i presenza di uno dei possibili incidenti del procedimento di concord,
un verso, infatti, 1 soggetti autori della relativa iniziativa «
poteri di impulso alla prosecuzione del descritto procedim¢
la condizione preclusiva ad una pronuncia positiva di fall;
della trattazione della domanda fallimentare - be
dellinterpretazione adottata dalla stessa cit.
evoluzione in una decisione di rigetto, per i i art.22 co.1 dell’art.161 co.10
Lf. - coincida con il completo esaurimento di\ limento autonomo. Resta invece
quel segmento di interlocuzione tra debitore, credi
come detto ad una “fase” del tutto 7 z'lz'nme tale suscettibile di ritrovare sviluppo

64/2016). Per
o la pienezza dei
olta che sia imossa
a senza che Parresto

¢ prosecuzione al verificarsi di un primo( €vgf
definitivo) la domanda di concatda
D’altronde, Part.173 co.2 1.£., laddo

elte di cui agli artt. 162, 179 ¢ 180 L£)) 1l tibunale possa
Ae istanze di fallimento, oggetto di trattazione riunita (ai
ondo Cass. s.u. 9935/2015 ¢ per come da atto la stessa
Serc avvenuto nella vicenda). La disposizione non avrebbe
confliggerebbe con la richiamata gia insorta costituzione del
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4.1 primi tre motivi del gicorso incidentale, da affrontare in via congiunta, zon s

su quanto tratto dalla relazione del commissario giudiziale, per la cui redazione o
principio per cui “I/ procedimento per la revoca dell'ammissione al concordato prevensivo, a
dell art. 173, primo comma, legge fall., ¢ aperto d'ufficio dal tribunale ¢ non richjédenangdetifica
richiesta in tal senso del commissario gindisiale, cui spetta solo il comipito di acerjasy J
d frode compiuti dal debitore e di riferine al tribunale, che, indipendenteme
dal commissario, procedera alla relativa qualificasione ginridica” (Cass ) Né puf)
riportato nella relazione di tale organo e come am
incidentale: cio che rileva ¢ la inequivoca assunzione, da pa tribunale, dei fatt 1vi
segnalati come presupposti per la tituale convocazion a1 fini della revoca
del’ammissione e su cui ogni possibilita di difesa ¢ staty 2 sia con il deposito in
cancellena sia con la concessione dei termini ad inte ' I

5. 1l guarto motivo ¢ infondato, posto che anc
pronuncia di mero rinvio al contenuto ma
condiviso il quadro giustificativo, tipercort
dell’ammussione ed anzi accogliendo un profilo dicensura del reclamo, con motivazione
autonoma ¢ dettagliata.

appello, lungi dall’emettere una
¢ di quella di primo grado, ne ha

6. I1 guinto motivo & infondato. Po@ e 'inammuissibilita della richiesta di concordato puo
essere rilevata in qualsiasi fase la portata di duplice controllo di cui all’art.173
Lf. a permettere la suss a fattispecie di revoca di ogni vicenda di
mammissibilita, anche al i

sulla veridicitg dei datiagdendali esposti nei documenti prodotti unitamente al ricorso (art. 161, secondo
 legoe fall.), sotto il profile della loro effettiva consistensa materiale e giuridica,

ali efjettnata dal professionista attestatore, salvo il caso di incongruenza o illogicita della
Jone. (Ca*:s 2130/2014, 12533/2014). E d’altronde, va ribadito che “nell'ambito
Fdicertati dal commissario gindisiale rientrano, oltre ai fatti "scoperti” perché del tutto ignoti
gro materialitd, anche i fatti non adeguatamente e compintamente esposti in sede di proposta di
drdato ¢ nei suoi allegati” (Cass. 9050/2014, 17191/2014).
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Il ricorso principale va pertanto accolto, nei limiti sopra precisat, mentre va ng;ct@ )\
ricorso incidentale, con cassazione senza rinvio e liquidazione delle spese del presenfe 5\
procedimento, come da dispositivo. b

P.QM.
La Corte accoglie il quarto motivo del ricorso principale, rigetta i primi tr@i
ricorso incidentale; cassa senza rinvio; condanna il ricorrente incidentale al PARADS
delle spese del procedimento di legittimita, liquidate in euro 10.200 (di cui euro 20Q_per

esborsi), oltre al 15% a forfait sui compensi ed accessori di legge; ai scrg'gl ! 0.1
quater d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei presupposti pe qiénto,
da parte del ricorrente incidentale, dell’ulteriore importo a titolo di cor ificato

part a quello dovuto per il ricotso incidentale, a norma del co.1bis de
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 30 novembre

il consigliere estensore

Depositato in Cancej}eria
' {L FUNZIONARIN &/
Franca Chldaryi

INITAnA

.18 CEN 20T
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