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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

dott. Renato Rordorf Primo Presidente f.f. <:<EE§%>
dott. Ettore Bucciante Presidente di sezionT::;;27
dott. Giovanni Amoroso Presidente di sé;)

dott. Stefano Petitti

dott. Aniello Nappi

dott. Domenico Chindemi

dott. Felice Manna sigliere

dott. Carlo De Chiara onsigliere

dott. Franco de Stefancz:> <:;27 Consigliere

ha pronunciato la se <£:::>

ZA
sul ricorso prope

(omissis) : l., in persona del legale rap-

presenta empore, domiciliata in (omissis)

<:Qijfi§ ' presso l'avv. (omissis)
<§;:i:i> he la rappresenta e difende unitamente
. V.

(omissis) , per procura speciale del

(omissis) A P of o 3K



2 /\
(omissis) ;8 (omissis) e (omissis) /;%;:\ \

i ‘\
(omissis) , come da mandato in calce al ricorso 1

- ricorxrente -
Contro (:)<:iE§:i7
Agenzia per le entrate, domiciliata in Roma, via <ii:>

dei Portoghesi 12, presso 1'Avvocatura ge‘nerale{::l C)

dello Stato, che per legge la rappresenta e difené?ig;:£7
- controricorrente
Contro O @

Procuratore Generale della Repubblica SSO a

Corte d'Appello di Genova, Procuratbore erale

(cmissis)

della Repubblica presso la Corte one,

(omissis) nella qualita di sario Giudi-

ziale della “=¢ g.a.s.;
é?werso<:;z7

il decreto n. 55/20
nova, depositato i ebbBraio 2014
Sentita la rel volta dal Consigliere dott.

Aniello Nappi:;

uditi i (omissis) y (omissis)

per la ricorrente, (omissis)

e conclusioni del P.M. dott. Luigi Salvato,
ha concluso in via principale  per

1’ inammissibilita del ricorso per sopravvenuta ces-
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sazione della materia del contendere in seguito al
fallimento delle societd; in base all’art. 363
c.p.c. dichiarare che 1'IVA é& falcidiabile; in via
gradata accoglimento del ricorso, in subor&ine e~

nunciare il principio di diritto.

Svolgimento del processo <:i§;:£7

Con il decreto impugnato la Corte d’appello di

(omissis) LIRS iy Ly
I giudici del merito ritennero e nche quando

non connessa a una transazionz@%%;;ale, la proposta
di concordato prevenﬁz} sia~—inammissibile, in
quanto formulata in Yazi del divieto di fal~-

X, imposto dall’art. 182

cidia del credito

ter legge fall, posizione di natura sostan-

applicabile in qualsiasi con-

di legittimitéd secondo i quali «l'art.

, primo comma, legge fall. {come modificato

‘art. 32 del d.l. 29 novembre 2008, n. 185,

convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2), che



esclude la falcidia concordataria sul capitale
dell'IVA, cosi sancendo l'intangibilitd del relati-
vo debito, ha natura sostanziale e carattere ecce-
zionale, attribuendo al corrispondente credito un
trattamentc peculiare ed inderogabile, sicché la

stessa si applica ad ogni forma di concordato, an-

corché propostc senza ricorrere all'istituto del{éi%ézi?
transazione fiscale, attenendo allo statuto conce

suale- del credito IVA» (Cass., sez. I, 2€2€f;iko
2014, n. 14447, m. 631445, Cass., sez. I,(? no -

bre 2011, n. 22931, m. 620055).

L’interpretazione proposta da questi \précédenti &

risultata peraltro molto controve in dottri-

na sia nella giurisprudenza rito, sulla base
di argomenti ripresi n€l due matfvi d‘impugnazione

proposti dalla (o s.r.l., cui resiste

con controricorso delle entrate.

Sicché il Primo nte di questa corte, in ac-

coglimento di hiesta della parte ricorrente,
ha rimes ezioni unite di «stabilire se la

11’ infalcidiabilita del credito IVA di

182 ter legge fall. trovi applicazione

11’ ipotesi di proposta di concordato accom-
péa ata da una transazione fiscale, fatti;pecie al-

la quale la norma fa espresso riferimento, ovvero
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anche nell’ipotesi di concordato preventive propo-
sto senza fare ricorso all’istituto disciplinato
dall’art. 182 ter legge fall.».

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo la ricorrente lamenta che i

giudici del merito, pur riconoscendo 1la facoltati- =
vita della transazione fiscale, quale fase merame{ii%§:£7
te eventuale del procedimento di concordato preve

tivo, - abbiano contraddittoriamente attribu@
relativa disciplina, e segnatamente al d{iégggzzi
falcidia del credito per IVA, una geng Q tata

proce-

derogatoria della disciplina det a
dimento principale.

Sostiene che, se il legislatope~avesse davvero in-
teso prevedere la infa@idiab del credito per

IVA in ogni concordapd ivo, avrebbe inserito

la deroga nell’art egge fall., non nell’art.

182 ter destinato disciplina della sola tran-

sazione fiscalea

c(} novesimo, dovrebbe prevalere sui crediti potio-

s,



&

I gdlecazyone preferenziale,

2. Il ricorso é fondato.

]

Il Procuratore generale ha chiesto la dichiarazione

di cessazione della materia

del contendere nel pre-

O

supposto del sopravvenuto fallimento della societa

ricorrente.
ritualmente documentata a
G T
deve pronunciarsi sul ricorﬁ

2.1- La riforma della legge

rispetto al

Tuttavia una tal

sicché la corte non

e pronuncia non rlsuké%%i:;>
norma dell’aréti?%:£7
pud tenerne

o/\

falllmendif\iiipncvando

Q.

sistema prev1bente4 /hq3 riconosciuto

/“‘- \ \‘\ /

\
1’ammissibilita di un cowégrdato ~~~~~ -pfeventivo che

preveda il pagamento non i

7

privilegiati. C

./‘*‘\

”/
Stabilisce ora 1’ ékéw 160 A

N

la proposta di cpﬁtprdato”pr
\/7

che i credito

teca, non v oddlsfatt

il plano n

1nfe5fbf%z> quella realizza
.

—1_\
,,,,,,

ntegzgle del creditori

N

7

1,/ \/

omma 2 legge fall. che

eventivo «pud prevedere

\hnifi di privilegio, pegno o ipo-

i1 integralmente, purché

~/)rfeda la soddisfazione in misura non

bile, in ragione della

sul ricavato in caso di

/\<\1¢ﬁubd€}10ne, ravuto riguardo al valore di mercato

»\

S atgklbULblle ali beni o diri

tti sui quali sussiste

(,/fa causa d1 prelazione indicato nella relazione

giurata di un professionista

siti di cui all'articolo 67

in possesso dei requi-

, terzo comma, lettera
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d)». E aggiunge che «il tr
ciascuna classe non pud aver
l'ordine delle cause legitti
escludendo 1'ammissibilita di

renziato tra diversi credi

£

attamento stabilito per
e l'effetto di alterare
me di prelazione», cosi

i un trattamento dlffe-

tori privilegiati,

non sia compatibile con l'ordine di preferen

bilito dalla legge,
tario proponga una suddivisi
ditori.
Siccné il piano concordatario
dere «trattamenti differenz
partenenti a classi diverse»

tera d legge fall.),

delle prelazioni, Céye

\

\
vincolante quandbk\f?a ?udd:

e \\

sia rev:.sta.
P { \

anche quando il plano

one in clas cre-

w&%ﬂ

pud/ qér%a ente preve-

/ ,\ \
xq i t:a“credltorl ap-

(art/,160 comma 1 let-

‘~senza alterare 1’ordine

L '
/

a maggior ragione risulta

visione in classi non

L'art. 182 e fall.

piano dl €L

porrafll agémento, parzial

-~

‘_‘\

prevede poi che,

e
\tri\ytl amministrati da

«con il

artlcolo 160 il debitore pud pro-

=)

o anche dilazionato,

lle agenzie fiscali e

/\\\B;\\fgf;t1V1 accessorl, nonché dei contributi ammi-

limizatamente alla quota di

chirografaria anche se non i

di forme di previdenza

(137a551stenza obbligatorie e dei relativi accessori,

debito avente natura

|
écritti a ruolo, ad ec-

S
.

g

O
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cezione dei tributi costituenti risorse proprie
dell'Unione europea»; aggiungendo che, «con riguar-
do all'imposta sul valore aggiunto ed alle ritenute
operate e non versate, la proposta pud prévedere
esclusivamente la dilazione del pagamento».

2.2~ Tale essendo il quadro normativo, ci si & do-

mandato innanzitutto se, in presenza di debiti 23i3§:£7
natura tributaria, la transazione fiscale sia eb

bligatoria, «condizioni cioce l’ammissibﬁi} 3\ d3

qualsiasi proposta di concordato preventinS al o]
quando la proposta preveda il pagamentd iale
dei crediti privilegiati. E benc o C manca-

te risposte positive al quesito, e uttoc preva-
lente 1’interpretazione che rigenosce la facoltati-
vita del ricorso all ranse fiscale, sulla
base del decisivo <§;§3> testuale desumibile
dall’incipit dello éﬁfﬁ;;;Zt. 182 ter legge fall.,
che prevede app <;§§§§;Zra facolta del debitore di

£dalmente sia la procedura di con-

promuovere con
cordato evehtIivo sia il sub procedimento per la

lla transazione fiscale.

di concordato preventivo: una principale, che

prescinde da un previo accorde con il Fisco;
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l'altra speciale, che include la transazione fisca-
le. E la scelta tra 1l'uno e 1l’'altro procedimento
dipendera evidentemente dall’eventuale esigenza im-
prescindibile di ottenere il voto favérevole
dell’Amministrazione finanziaria, in ragione delle
dimensioni del suo credito, oltre che di offrire
certezza ai creditori tutti‘circa l'effettiva co
sistenza del debito tributario e di consegues
circa+- le concrete prospettive di attuabigb 3
piano concordatario.

Una oroposta di concordato preventivo

fatti ottenere il consenso del

creditori anche senza il voto fa del Fisco;

e le prospettive di attuabilil piano concorda-
tario potrebbero essq:} ben Hiare anche senza
transazione fiscale an l'entita del credito

tributario risulti tata e ben definita.

Il concordato con. nsazione fiscale € dunque una

concordato preventivo: sia per-

Yavia, se tra le due fattispecie divconcdrdato

preventivo v’'é, come & evidente, un rapporto di
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specialita, non & possibile estendere alla fatti-
specie generale, del concordato senza transazione
fiscale, la disciplina della fattispecie speciale,
del concordato con transazione fiscale. Sol§ se si
ipotizzasse 1’obbligatorietd della transazione fi-
scale, si potrebbe riconoscere 1"infalcidiabilita
del credito IVA in qualsiasi concordato. Ma se

esclude che la transazione fiscale debba accomp
gnare- necessariamente ogni ipotesi di ¢
preventivo con debiti tributari, deve rig
che la regola dell’infalcidiabilita opé
la.t:ansazione fiscale.

Il rapporto di specialita inter e tra la di-
sciplina del concordato semplice e la disciplina
del concordato con tra@zioncale comporta che

con l’eliminazione a speciale i casi da

essa regolati bbero automaticamente

nell’ambito di sione della norma generale;

}'infalcidiabilita del credito IVA non si e-
Aidera anche agli altri crediti privilegiati di

rango potiore, che subiranno la falcidia compatibi-

.

)

v

O

\
\\.
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le con i limiti imposti dall’art. 160 comma 2 legge
fall. Ma in questo caso il mancato rispetto
dell’ordine dei privilegi risulterebbe giustificato
dal necessario consenso degli altri creditofi, an-
che privilegiati, al cul voto sarebbe sottoposta
l’intera proposta di concordato, inclusiva della
transazione fiscale. Infatti, secondo quanto prev

de 1l’art. 182 ter legge fall., la proposta di tpé

sazione fiscale deve essere inclusa nel pi

cordatario da sottoporre al voto di tutti/ £ ¢ -
tori; e in caso di approvaziocne dellga a il
pagamento integrale del credito di funzio-

nale all’attuazione del piano.

Sicché in questa prospettiva~Meffetto di favore
per il credito IVA (e (p2 quassimilati) é'del
tutto compatibile c S ma normativo vigente,

che risulterebbe ir almente disarticolato se

si affermasse cidiabilita del credito IVA

in qualsiasi_ dato preventivo, indipendente-

alcidiabilitd anche dei crediti privilegia-
introdotta dalla riforma della legge fallimen-

tare, si finirebbe infatti per attribuire al credi-
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to per IVA una sorta di superprivilegio, per di piu
riconosciuto in un contesto del tutto eccentrico
rispetto a quello della disciplina dell’ordine dei
privilegi.

Per replicare a questa obiezione si & rilevato che
l’ordine legale dei privilegi non vincola il legi-

slatore. Ma si tratta di una petizione di princi

pio, perché & qui in discussione appunto se il le-
gislatore abbia inteso derogare all’ordine @ai

vilegi senza modificarne la disciplina gencz§E§§;>

2.3- La tesi che vincola all’infalcidi del

credito per 1'IVA anche il concordato sg;;% transa-

zione fiscale é& argomentata sul di due as-

sunti: la natura sostanziale ed ecc€zionale della

disposizione sull’infa 'diab la indisponibi-

lita a livello nazio é;gz:gredito per un’imposta

»

di natura eurounitaria.
Questo secondo aségggé;zisulta ora smentito dalla

recente sentenz aprile 2016 pronunciata dalla

Corte di ia dell’Unione europea nella causa

a dichiarato eurounitariamente com-
falcidiabilitad del credito IVA in sede
ordato preventivo, in ragione della serieta

. procedimento destinato a verificare
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1’ impossibilita di una migliore soddisfazione della
pretesa tributaria in caso di fallimento.

Il primo assunto rivela immediatamente la fragilita
delle sue basi, se si consideri da un canto la nota
relativitd della distinzione tra norme processuali
€ norme sostanziali, dall’altro la inafferrabilita
di un concetto di norma eccezionale ancorato él sQ-

lo rapporto tra regola ed eccezione, che renderebbe

eccezionali pressoché tutte le norme gigsﬁdia
tanto frequentemente in rapporto di ecce%lio e

une con altre.

Processuale o sostanziale che si i. la re-

gola dell’infalcidiabilita del VA & inclu-

sa nella disciplina speciale del conebrdato preven-

tivo con transazione ﬁiscale(zéggbn si puo preten-
dere di estenderla ai §;:33§Olati dalla discipli-
na generale del concégizgfigreventivo senza transa-

zione. <:E§§§:>

Certo, nell’a ella disciplina speciale del
concordato ransazione fiscale, la infalcidia-
bilkE? c ito IVA rappresenta un’eccezione al-

ella falcidiabilita dei crediti privile~

che tributari. Ma questa eccezione non pud
~E>e»dersi automaticamente oltre l'ambito di appli-

cazione della disciplina speciale in cui & inclusa,
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come dimostra il fatto che la sua applicazione al
procedimento di composizione della crisi da so-
vraindebitamento ne ha richiesto l'espressa previ-
sione nell’art. 7 della legge 27 gennaio 2012 n. 3.

E’ un argomento retoricamente efficace, ma logica-

mente scorretto, quello che presume di applicazione [
“"universale” una norma qualificata eccezionale so

perché prevede un’eccezione nell’ambito di una(i%§§§§:£7
3. Si deve pertanto concludere con l'ene
del seguente principio di diritto:

«la previsione dell’infalcidiabi té.credito

IVA di cui all’art. 182 ter ledg

sciplina di per sé speciale. ()

plicazione solo nell’ipotesi di sta di concor-

datoc accompagnata da uqi>tran fohe fiscale».

f;;iiya dunque cassata con

In accoglimento del

rinvio la decisione

dizio di legittim gbono essere compensate in-
tegralmente, 1 agigne delle incertezze giurispru-
denziali estione controversa.

O P.Q.M.
<:§i;kcoglie il ricorso, cassa la decisione
ig a e rinvia alla Corte d’appello di Genova
-(}e sa composizione, compensando integrglmemte le

spese del giudizio di legittimita.



Roma,

8 novembre 2016

. CAN
Fuvla Fra




