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Dott. GIUSEPPE LOCATELLI onsjgliere -

PU
Dott. EMILIO IANNELLO igllere -

ha pronunciato la seguente

~ s
A
%f sul ricorso iscritto al n. 244/2009 R.G. progosto da
L‘f’
TR (omissis) S.R.L. IN LIQUI k.

in persona del suo@ e rapprésentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'‘Avv, Prof.

del Fo:;o di Milano e dall’Avv, (omissis)
del Foro di Roma ed ite domiciliata presso lo studio di quest’ultima in
(omissis) »ghusta procura in calce al ricorso,
~- ricorrente -
contro
E LLE ENTRATE,
a del Direttore pro tempore, entrambi elettivamente domiciliati in
%A DEI PORTOGHESI 12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,

%mppmsenta e difende,
Q

- controricorrente-



2016 dal Relatore Cons. Emillo lannello;

udito per la ricorrente I'‘Avv. (omissis) ;

udito 'Avvocato dello Stato  (omissis)  per la controricorrente; ()
udito il PM., in persona del Sostituto Procuratore Generale do&%

Immacolata Zeno, la quale ha concluso per I‘'accoglimento per quante

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con sentenza depositata In data 14/12/2007 la C.T.R bardia

confermava la decisione di primo grado che aveva affermatg lg gittimita di due

“avvisl di accertamento notificati alla societd (omissis) % peg, llor e Irap
relative agli anni 1997-1998, nella parte In cui I'Kgénzia le entrate aveva
ripreso a tassazione la sopravvenienza attiva rag ata dall’estinzione dei

d parte della controllante

(mis=is) §.p.a.. Sl trattava di creditl in tati dalle banche nei confronti

debiti della societd per effetto di rinungia ps
della (omissis) S.rl, che erano statl acquis alla °~=>**’ S.p.A. per un prezzo
Inferlore al valore nominale e ai quathsuccessivamente la stessa societd aveva
rinunciato In parte (per @orto p differenza tra valore nominale e costo
sostenuto per il loro g ). LUfficio riteneva che detta operazione

2 |'imposta che altrimenti sarebbe stata dovuta

a socleta partecipata.



Osservavano i giudicl d'appello che dal p.v.c. redatto dalla Guardia

Finanza il 24/10/2004 emergeva chiaramente che, da un lato, «fa “** S, A@ \

nel periodo in cui veniva progettata l'operazione di acquisizione dei debiti, fo

gid titolare del controllo defla (onissis) §,p.A. [tanto, n.d.r.] da risultare inutile
'acquisizione di un controllo gia detenuto»; dall‘altro, esisteva gid un «accon
stragiudiziale tra (onissis) e gli istituti di credito per lo stra!c:o hqu;datc@

crediti», concluso prima dell'acquisizione dei crediti stessi da parte della “‘s

della =+ che, avvenuto «a cose fattes, «altro scopo non

‘quello di imboccare “vie traverse” al solo fine di ag
fiscali». :

2. Avverso tale sentenza propone ricorso pe

blighi e pretese

e la (omissis) S.rl. in

llquidazione sulla base dl sette motivi, cui @) I'Agenzia delle entrate
depositando controricorso.

La societa ha depositato memoria ex 378 cod. proc. civ. e prodotto

documenti.
OMO LA DECISIONE

3. Con il primo maotivg rs0 la societd contribuente denuncia violazlone

affermato ¢ 3 scritta operazione non avesse altro scopo che quello di
ributario a carico della (omissis) s.p.A. e non fosse ravvisabile L{

raglone economicamente valida se non nel rapporto tra (omissis) e

N;}éva di contro che Ioperazlone risponde Invece a un disegno di

rutturazione stragiudiziale dei debiti mirato a realizzare, con la collaborazione

@@ 3




delle banche, Il superamento della crisl di una delle entita del gruppo, evitandol

ricorso a procedure concorsuali. In tale prospettiva risultavano chiari la raglon /// | \\
economica dell‘'cperazione e Il coinvolgimento in essa dellinteresse, oltre ¢ \
delle banche e della socletd debitrice, anche della > quale socleta del gruppo

(omissis),

(omissis)

Formula In conclusione Il seguente quesito di diritto: «Se I‘operazi@ d
ricapitalizzazione di una societd, attuata mediante acquisto, da parte di un s%

(nella specie, “*==i*) S.p A,), dei crediti delfe banche verso la socie

(nella specie, (omissis) S.p.A.) e rinuncia ad essi, con conse

abusiva) dal punto di vista fiscale, senza aitro obiettivo , in contrasto
ibil

‘amministrazione

considerata corretta (non abusiva) applics dei citati artt. 55 e 95 T.U.LR.,

come messo in rilievo nella Risoluzione n. 15
delle Entrate - Dir. Normativa e contens i0so,; se, pertanto, la riduzione dei debiti
e la ricapitalizzazione, CO@guite cieté partecipata, siano fatti di natura

patrimoniale, fiscalmente i i; 0 siano da qualificare come sopravvenienza

del 22 maggio 2002 dell'Agenzia

atliva tassabile» .
4.:Can:jl .8 otivo la ricorrente denuncia violazione e falsa
applicazione dejl‘art; is d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, in relazione

all'art, 360, d/pHimo n. 3, cod. proc. clv., per avere la C.T.R. ritenuto

c kenzialmente elusivi, da considerare tassativo.
< E% mulato il seguente quesito di diritto: «in refazione ad una operazione di

italizzazione di una societd, attuata mediante acquisto, da parte di un socio




(nella specie, °™°**> S.p.A.), dei crediti delle banche verso la societa partecip

chiede se tale operazione sia ricompresa nell'elenco di cui al terzo comma
dell'art. 37 d.P.R. n. 600/1973, in particolare, si chiede se l'art. 37-bis, terzo
comma, lett. ¢), d.P.R. n. 600/1973, che include le "cessloni di credlt@r
contratti potenziaimente elusivi, sia applicabile solo per disconoscere gli effé

fiscali delle “cessioni di crediti” e solo nei confronti del cedente, come/£o m.@

motivazione circa il fatto, controverso e decisivo pé
dedotta assenza di vantaggi fiscali per (omissis)
nullitd della sentenza, al sensi dell'art. 360, o@ grimo n. 4, cod. proc. Civ.,
per avere la C,T.R. ritenuto che della mi=sio) §,p.A. avrebbe

comportato due vantaggi fiscall indebiti, oé: a) sottrarre all'imponibilitd

fiscale le sopravvenienze attive derivanti dalla rinuncia al crediti; b) spostare da
(omissis) @ """ | costl @'Opera risanamento finanziario.
Sastiene infatti la rigo che, sotto il primo profilo, la non tassazione

della eliminazione di etto della rinuncia del socio non & un vantaggio

fiscale indebito, otto il secondo profilo, lo spastamento dei costi da

(omissis) @ ‘omisz

a quelli oggetto di verifica pesanti perdite riportabill 8 nuovo ex art.

ra 84) T.U.LR., lipotizzata elusa sopravvenienza attiva non avrebbe

tuto comunque comportare alcun incremento del reddito imponibile o



riduzione di carico fiscale, essendo Vammontare delle perdite accumul
largamente superiore alla sopravvenienza.
Con riferimento alla ™"
un esborso finanziario di circa 19 miliardi di lire a fronte di un risparmio fiscale
ipotizzato a vantagglo di (cmissis) dj circa 3,5 miflard! di lire.
La sentenza impugnata, quindi, secondo la ricorrente, ometten@

confrontare I'entita dei costl con quella dei benefici economici dell‘operaziane,

non prendendo in esame le difese svolte nell’atto d'appelio e nella mery

I'assenza di vantaggi fiscall, ha violato | criteri che secondo la

elusione.
Formula in conclusione Il seguente quesito di dirl e sia-fwlla, ai sensi

dell'art. 360, n. 4, e, in subordine, viziata ai sensi ‘art. , n. 5, c.p.c., la

sentenza in tema di comportamenti elusivi, ex ar d.P.R. n. 600/1973,

che respinga un ricorso contro un avviso di @rtmento emesso ai sensi
dell'art. 37-bis d.P.R. n. 600/1973 prendere in considerazione le

deduzioni del contribuente circa I'assenza di gbnvenienza fiscale dell'operazione;

in particolare, se sia nulla per difetto~dj motivazione la sentenza che ometta di
confrontare ['entita del @esunto cio fiscale (nella specie, irrilevanza

reddituale della riduzione dendebiti) conseguito dalla societd debitrice con i costi

dell'operazione ritenut.
una societa, attuaté mediante acquisto, da parte di un socio (= S.p.A. ), dei
crediti delfe Brs0 la societda partecipata (nella specie, (omissis)

S.p.A), si sia viziata la motivazione della sentenza impugnata, in

seguito dalla societa ricorrente (pari all'flor dovuta per il 1997)»,

%ﬁ:mn il quarto motivo la ricorrente denuncia analogamente vizio di

ivazione omessa (ex art. 360, comma primo n. 4, cod. proc. civ.) e, in




subordine, insufficiente e lllogica (ex art. 360, comma primo n. S, cod. prog:

civ.), circa le ragioni economiche del risanamento di (onissis), gperato da ©. /// - \\
\

Deduce che la sentenza impugnata omette totalmente di spiegare la ragione

per cul, nell'operazione descritta, il fine (e il risultato) di risanare la societa
partecipata, e gli altri finl e risultati conseguenti al risanamento, da parte di alt
societa facente parte del medesimo gruppo, non sussistessero affatto, ign
totalmente quanto in senso opposto dedotto e documentato. nell‘atto d'appel
nel quale tra laltro si era evidenziato che: = O
- l'operazione ha consentito alla societd (omissis) di azzerare debiti p =

lire 46 miliardi e, contestualmente, alla ©m==:s) di valorizz ropria

partecipazione a fronte di un esborso pari a circa lire 19 millz r@

(omissis)

- l'azzeramento dei debiti della (onissis) & stato ere da in
due distinti momenti: dapprima attraverso la rinundia
27 miliardi) corrente tra Il valore nominale del cre
acquistare; poi attraverso il conferimento e@d o credito (circa lire 19
miliardl) a capitale soclale;
- ancor prima di conferire il proprio to nel capitale della (omissis)

(conferimento che |'Ufficio afferma avvenuto solo dopo la data di inizio

delle operazioni lspettiveb‘mm’ aveva’ dichiarato di rinunclarvl definitivamente,
come preso atto dagli s catori (allegato n. 9 p.v.c.);
- I'impegno finan a permesso a di “porre in sicurezza” i crediti

commerciali da esg antati verso la (°"issis) per vendite di macchinari

edentl;

A affermato in sentenza, ““*** non aveva pii il controllo di (omissis)
endo l'assemblea straordinaria di quest’ultima azzerato il capitale, in data




17/11/1995, come riferito al foglio 20 del processo verbale).

E formulato in conclusione il seguente quesito di diritto e, in subol

motivazionale: «in relazione ad una operazione di ricapitalizzazione di

societa, attuata mediante acquisto, da parte di un socio (nella specie, ">
S.p.A.), dei crediti delle banche verso la societa partecipata (nella specj
(omissis) S.p.A.) e rinuncia ad essi, con conseguente irrilevanza re i

della patrimonializzazione della societa, se sia nulla, ai sensi dell'art. 360, n. 4,

&

motivata in modo non sufficiente, ex art. 360, n. 5, c.p.c., la‘septen2s

giudice tributario nella quale si afferma che l'applicazione del c osto

di cui ail'art. 55 comma 4 e 99 comma 2 d.P.R. n. 917/86 sareb
@ difese del
Juale ha ritenuto di

accogliere Ia tesi sostenuta al riguardo dali'Ufficio ositeres in specie, se sia

unico dell'operazione, senza un esame critico ed una valu

“contribuente e senza indicare il processo cognitivo in €s,

nulfa o insufficiente la motivazione della sentens risca l'unicita dello

scopo fiscale, omettendo di motivare ci g i risultati e scopi economici
extrafiscali pacifici in causa, ovvero ci zialitd del fine fiscale».

7. Con il quinto motivo la ricorrente ce ancora vizio di motivazione

omessa (ex art. 360, comma primg 4, cod. proc. civ.) o insufficiente (ex art.
360, comma primo n. 5,®d. proccirca il fatto controverso e decisivo per

M%'eventivo accordo (omissis)~(onissis), rispetto al

u post,

il gludizio, concernente !’

quale Fadis sarebbe in
Anche a tal amenta che alle esposte conclusiont! | giudici d’appello
SONo perven aver esaminato € valutato le argomentazioni difensive

svolte dalla Il'atto d'appello e nella memoria depositata nel corso del

quali sl era tra |'altro evidenziato che; 6
ste alcuna prova documentale di un preteso accorde intervenuto tra
/e (omissis), mentre & inverosimile la tesi dell‘ufficio secondo cui tale

oxd0 sarebbe avvenuto verbalmente;

- un accordo tra le banche e (omissis) non era ipotizzabile perché (omissis)



non disponeva dei mezzi finanzlari per far fronte al debiti bancarl, pur se rido f\
al 40% e, del resto, un‘eventuale pagamento ricevuto dalle banche sarebbe
passibile di revocatoria, in caso di fallimento della societa debitrice;

- @& stata depositata in primo grado, in allegato alla memoria,
documentazione comprovante il negozio intervenuto tra e banche e “**** (cop
del verbale del consiglio di amministrazione della = in data 30/3/2007 @ i
viene dato mandato al dr. (omissis) df condurre e concludere ie trattative con
banche per l'acquisto dei crediti da queste vantatl verso (omissig,] 2 d@
contratt! intervenuti tra “~==** e varie banche);

- negli allegati n. 9, 13 e 28 del processo verbale, genericam amati
dallufficio, non vi & alcuna prova dell’accordo su culdue nda la sua

tesi, ma ne emerge anzi la prova opposta, e cioé -«& accordo era

possibile raggiungere tra (cmissis) e |e banche, senz teryento di s

- la tesi secondo cui le banche, prima che <

o)

da parte di ©==== gltre che della succ cia ad essi; nulla perd é detto

stasse, avessero gia

rinunciato al 60% circa dei loro crediti, presup simulazione dell’acquisto

nella motivazione della sentenza impugn irca l'esistenza di un accordo

simulatorio al quale avrebbero dovutt~prendere parte, con ™= @ (omissis), la
pluralita delle banche cre@lci. @

E formulato in cpncl seguente quesito di diritto e, in subordine,

motivazionale: «in re una operazione di ricapitalizzazione di una

> - 20

tario di appello che afferma I'esistenza di un doppio accordo, di cui if

simulato - prima tra banche e societd debitrice, poi tra banche e societd

ja - riprendendo acriticamente un assunto dell'ufficio che rinvia



genericamente a tre allegati del processo verbale di constatazione, ometten
: a) di prendere visione e di esaminare il contenuto di tali allegati; b) di esaminari /// i
criticamente le deduzioni, le difese e produzioni del contribuente (tra
documentazione relativa ai.rapporti tra banche e societd socia); ¢) di indicare il
processo cognitivo in esito al quale ha ritenuto di condividere la tesi dell’'Uffici
impositore: in specie, se sia nufla la sentenza che asserisce che il socio a
acquistato crediti ai quali le banche avrebbero gid (in parte) rinuncia

bo)

"verbalmente”, ma non esamina se l'acquisto dei crediti sia sii

prende in considerazione gli argomenti dedotti e i documenti

cessione dej crediti dalle banche aila societd socia».

8. Con il sesto motivo 1a ricorrente denuncia - formuland o di diritto -

difetto di motivazione, ai sensl dell‘art. 360, comma pr
Civ., circa la praticabilita della c.d. “operazione-modeflo?.
La ricorrente si duole del fatto che i giudie

<03

te\posta in essere ['operazione

5, cod. proc.

lio abbiano ritenuto

legittima la pretesa fiscale fondata sull’ d.P.R. n. 600/1973 senza

considerare se potesse essere concret

"modelfc” consistente nel finanziamento de letd partecipata da parte del

socio seguita da estinzione parziale detdebiti da parte della suddetta partecipata
(considerato che le Ban&e non eisposte a stipulare convenzioni con la
debitrice (omissis) per ti vocatorie).

9. Con il settimo ricorrente denuncia infine vizio di motivazione

contraddittoria, in e all'art. 360, comma primo n. 5, cod. proc. clv., per

ell'ufficio secondo cui l'acquisto dei credit! e la rinuncia ad essi (nella

e corrispondente alla differenza tra valore nominale e costo) da parte di

Q@ :




(omissis

' sarebbero operazioni civilisticamente valide ma fiscalmente elusive.

operazione di ricapitalizzazione di una societd, attuata mediante acquisto,
parte di un socio (nella specie, (-~is:is) S.p,A.), dei crediti delle banche verso la
societa partecipata (nella specie, (omissis) S,p,A.) e rinuncia ad essi, ¢
conseguente irrifevanza reddituale della patrimonializzazione della sacieta,@ i
contraddittoria, ex art. 360, n. 5, c.p.c., la motivazione deilé sentenza che,

un lato, affermi la nullitd dell'acquisto dei crediti e della rinuncia—3§

dall'altro, presupponendo la validita di tali negozi, i ritenga ejusiyi
all'Amministrazione finanziaria, ex art. 37-bis DPR n. 600/1973».
10. Logicamente prioritario sl presenta l'esame - cof

‘quarto, quinto, sesto e settimo motivo di ricorso, po@
id

motivazione della

gssi si deduce
innanzitutto la nullita delia sentenza ed in ogni ca r4
medesima.

10.1. Al riguardo mette conto anzitutio ri e@- on riferimento alla scelta

espositiva che accomuna | motivi terzo quinto e sesto di ricorso - che

non & causa di inammissibilita il fatto in sé cHe/ nell’ambito delio stesso motivo,

vengano dedotte due distinte syre (error in procedendo e vizio di
motivazione}, trattando@di medazlonale fonte potenziale bensl dl
magglore difficolta di | percezione del chiesto ma non anche di

inosservanza del req i /fgrma contenﬂto dell’atto richiesti dall’art. 366

comma primo n. 4 Qc. civ., ferma restando naturaimente la necessita che

per entrambi plato specifico e distinto quesito ai sensi dell’art. 366-bis

cid la scelta, di carattere meramente grafico e stilistico di esparre i

<

n modo unitario nell'ambito di un solo complesso periodo, potendosi

unque enucleare da esso separate proposizioni idonee a identificare, da un

X




lato, la regola processuale che si assume omessa in relazione al caso concre

A

dall’aitro, il fatto controverso e decisivo sul quale si assume i giudice di mefi ///\\
abbia adottato una motivazione omessa, insufficiente o contraddittoria.
10.2. E inoltre preliminarmente da rilevare, con riguardo ai motivi terzo,
quarto, quinto e sesto, che non sussiste la denunciata nullita della sentenza
sensi dell'art. 360 n. 4 c.p.c. La nullita della sentenza ex art. 360 n. 4 c.p.@ r
violazione dell'art. 132 n. 4 c.p.c.) attiene infatti alla mancania, nella sentenz

della «concisa esposizione ... dei motivi in fatto e in diritto della

(secondo il testo della norma applicabile ratione temporis, €

insufficienza e contraddittorietd di essa rispetto ad un

‘decisivo. Solo la totale mancanza della concisa espos@

in diritto della decisione (ovvero la sua mera appafen
violazione dell'art. 132 citato e quindi errge—ig\procédendo,

incompletezza della motivazione - o0ssi @o issione, insufficienza o
contraddittorieta, rispetto a ciascun fatto(d € controverso - comporta error

in iudicando denunciablle al sensi deil'art. 360

Tanto premesso, ed esaminando-~percid le censure esposte soltanto con
riguardo ai vizi della m@azione 'E :?n con esclusione del dedotto error in

(non 4) c.p.c..

procedendo), occorre evi che | giudicl d'appello, nel seguire la
ricostruzione indiziaria W6, (comportamento che non é vietato in sé, né
determina di per s della sentenza, ove la motivazione risulti comunque

chiara ed esaurie ez. U, n. 642 del 16/01/2015), hanno perdé omesso di

es na operazione in sé non esclusa dali'ordinamento se non se ed in quanto

erminata unicamente dal perseguimento di un vantaggio fiscale (v. Sez. 5, n.



