REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ‘ =

Dott. ANIELLO NAPPI

Dott. MAGDA CRISTIANO - Rel.

Dott. MASSIMO FERRO —CQ
Dott. FRANCESCO TERRUSI Congigliere -
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA onsigliere -

ha pronunciato la seguente

’ SENTENZA
. -sul ricorso 5553-2012 propo :
(omissis) S _R.L. 1IN LIQdEb TONE=Tc.f. /p.i. (omissis) ),

in persona del presentante pro tempore,

elettivamente do (omissis) r

presso l'avvoga (omissis) , che la rappresenta e

difende, gius gcura a margine del ricorso;

2016 = ricorrente -
1916 C) contro
" é;EE§§%§;>R.L., in persona 'del legale rappresentante
eémpore, elettivamente domiciliata in (omissis)

g; <;éi::>omissis) , presso l'avvocato (omissis). , che la

nullita;

esclusione.

R.G.N. 5553/2012
Cron./(gsg}’
Rep. C ’f,.
Ud. 30/11/2016

PU
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rappresenta e difende unitamente all'avvocato (omissis)
(emissis), giusta procura in calce al controricorso;
- controricorrente -
contro
(omissis) , (omissis) S.C.A:R.L.;

- intimati -

avverso la sentenza n. 519/2012 della CORTE D'APEEL¥O
di ROMA, depositata il 30/01/2012;

udita la relazione della vcausa svolta nella
udi?nza del 30/11/2016 dal Consiglier@DoGDA
CRISTIANO; , %

udito, per la controricorrente, 1'Avvo (omissis)

che si riporta;
udito il P.M., in persona dé tNtuto Procuratore

Generale Dott. LUIGI SALVATO che{ j¥a concluso per il

‘rigetto del ricorso. @

(3%



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte d'appello di Roma ha respinto il reclamo proposto da mssis) grf. in
liquidazione contro la sentenza del tribunale dichiarativa del suo fallimento, emessa
ad istanza di “™** s.r.l.

La corte del merito ha premesso in fatto che, a causa dell'omessa notificazion(;%ﬁ

(eri==:2) del ricorso e del correlato decreto di convocazione, la prima udienza per la O

trattazione del procedimento, fissata al 24.3.011, era stata rinviata al 2
che, il successivo 1°.4.011, la debitrice aveva ricevuto rituale notifi
fallimento, corredata pero soltanto del provvedimento contenente I'ipvito~s
al 24.3.011, e non anche del verbale dell'udienza tenuta q@ io pél Quale era
stato disposto il rinvio;. ha escluso, tuttavia, che l'erro e si, di palese
evidenza per l'anteriorita della data indicata rispetto a qu ettuazione della
notifica, avesse comportato la nullita della vocatio in i@e procedimento di primo
grado, cui °**** non aveva partecipato, at otieta aveva a disposizione ,
numerosi elementi (nominativo della creditrice € de) giddice delegato alla trattazione, /

n. R.G,, frontespizio del fascicolo d’ |=;E:) per accertare con ampio anticipo,

s oy
- e e

o

attraverso un semplice access@la cancslle€na, la data effettiva dell'udienza.

g,\\\‘}ta impugnata da ©rissis) g 1|, in liquidazione

o’da un unico motivo, cui =% g r] ha resistito

La sentenza, pubblicata il 3Q.1.

CoN ricorso per cassazione So
con controricorso.

Le altre parte intima o svolto attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Gon Punico motivo di ricorso, m==i=) contesta che la decisione potesse fondarsi sul

principio giurisprudenziale, ripetutamente enunciato da’ questa Corte (Cass. nn.



13691/011, 4545/09, 30197/08), che esclude che debba pronunciarsi la nullita // \\

dell'atto introduttivo del giudizio per I'errata indicazione delfa data di comparizione

se l'errore e riconoscibile, e superabile, con I'uso dell'ordinaria diligenza. A dire della
ricorrente, il principio, che sarebbe stato dettato per il giudizio di cognizion
ordinaria, non potrebbe trovare applicazione nel caso di specie, sia perché n@

verserebbe nellipotesi di mero errore nellindicazione della data, ma in quella di

l'accertamento dello stato di insolvenza & atto del giudice e non di pé
gli effetti, anche di rilevanza pubblicistica, che conseguono alla se
del fallimento imporrebbero di applicare al procedimento e
principi che regolano la convocazione dell'imputato in sed na

3)ll motivo é infondato.

dellistanza di fallimento e del correls " @‘)
gta € l'ordinanza del giudice \J%

delegato all'istruttoria, di rinvio dell@wa fissata in quel decreto per la

provvedimento che non & stato notificato alfa sg

comparizione delle parti. O

La ricorrente ha quindi avyto Entezza, oltre che della presentazione della

domanda, dell'emissione de ando giudiziale e della conseguente pendenza del

procedimento: contrarianre quanto dedotto nella censura, si versa pertanto
esattamente nell'ipo
3.2) Cio precisats, &Cohfutazione della tesi sostenuta da n=sis & sufficiente
rilevare ¢ i dimento per la dichiarazione di fallimento & uno dei numerosi

pr speciali esistenti in materia processual-civilistica, espressamente

to, (dopo l'entrata in vigore det d. Igsl. n. 5/06) al principio della domanda,
er tutto quanto non specificamente regolato dall'art. 15 . fall., si applicano
orme del codice di rito, secondo l'interpretazione datane dalla giurisprudenza.

assunto della ricorrente, secondo cui gli effetti, anche di rilevanza pubblicistica, che



conseguono alla sentenza dichiarativa del fallimento imporrebbero I'applicazione, i

tema di convocazione del debitore fallendo, dei pil rigorosi principi interpretativi

adottate in tema di convocazione dellimputato in sede penale, trova, del resto,
palese smentita nella recente novella dell'art. 15, 3° comma |. fall. (introdotta dalla |.
n. 221/012, non applicabile ratione temporis), che ha semplificato il procedim@

notificatorio dell'istanza di fallimento, al fine di “coniugare le finalita del diritto di

improntato il procedimento concorsuale’ (Corte Costituzionale, se
sostanzialmente codificando, ed anzi rafforzando, I'orientamento gi
(consolidatosi nel vigore della I. fall. non ancora riform@ da

secondo cui il tribunale, pur essendo tenuto a disporre | %mpaﬁzione in /

camera di consiglio del debitore fallendo e ad effettuare, , ogni ricerca per [

provvedere alla notificazione dellavviso di col i e, & esonerato dal b
compimento di ulteriori formalita allorché Iz ats parizione di questi debba

imputarsi alla sua stessa negligenza e/o ad una cordgtta non conforme agli obblighi

di correttezza di un operatore economico
4)Va, in conclusione, aﬁerma@che an procedimento regolato dall'art. 15 1.

fall., la notifica dell'istanza di fa %e del pedissequo decreto di convocazione,
che contenga l'errata indic

data dell'udienza fissata per la comparizione
del debitore fallendo da~uogo ad alcuna nullita, qualora, come accaduto nella

sia riconoscibile e la data esatta possa essere
individuata cop.lusq defl'ofdinaria diligenza.
eguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

O | P.QM.
a_Certe\rigefta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese
esstali,che liquida in € 8.200, di cui € 200 per esborsi, oltre rimborso forfetario

ori‘di legge.
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