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TRIBUNALE DI TREVISO

| sezione civile

Il Tribunale composto dai magistrati:
dott.ssa Daniela Ronzani
dott.ssa Maria Teresa Cusumano

dott.ssa Fides Azzolini

nel procedimento per reclamo ex art. 669 terdeciesc.p.c. p

: da
ISTITUTO “ I.P.A.B., in persona de sario Straordinario
Regionale pro tempore |
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piamati contumaci
Sciegliendo la riserva assunta all’udienza del 13 gennaio’ IC"D
| 0SSERVA %
1. Premesse.
Nel marzo del 2015 I'Istituts ~viato la procedufa dixeOmpOsizione di una crisi da

enendo nel dicembre dello

012, n.®)

omposizione.

sovraindebitamento (artt. 6 ¢ ss., 1. 27 gennaio

Detto decreto di omologa ¢ stato reclamato (axt 2, 1. n. 3/2012 ¢ 739 c.p.c.) e il

ento delle opposizioni proposte, ha

dichiarato inammissibile la proposta di zione della crisi presentata ex 1. 3/2012
dall’Istitutor

N\
Nel giugno 2016 Elettricit: SQ]\QRconsecutivamente:

Ipab il pagamento immediato di una

diritto di agire ese aipciite nei confronti dell’Istituto ° n forza del decreto ingiuntivo
n. 5628/14,
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b) notificato alla societa ed ai terzi pignorati atto di pignoramento presso terzi, sottoponendo @ \\
\\
a pignoramento tutte le somme dovute all’Istituto dai terzi pignorati sino alla concorren

della somma di Euro 816.748,30=.

e

221beeb63835d2e 1 846%26?96@(

Nelle more della notifica dell’atto di pignoraménto presso terzi, 'Istituto Costante C.__ pab

ha impugnato ex art. 111 Cost. il decreto motivato che aveva dichiarato mamnu551b11e
proposta di composizione della crisi. O

Successivamente ha proposto opposizione all’esecuzione e agli atti esecutivi avverso

pignoramento presso terzi notificatole da Elettricita F Srl., con contestu@ls %
sospensione immediata dell’esecuzione €x artt. 615 comma 2, 617 comma G

comma 1 ¢ 618 comma 2 ¢.p.c.

definizione del giudizio d1 Cassazione.
Il giudice di prime cure ha respinto il ricorso affermando:

a) che al decreto di omologa dell’accordo di composizione-de]la. da sovraindebitamento -

da interpretarsi nel senso che il decreto e : e di reclamo avverso il decreto di
omologa sarebbe immediatamente esecutivo (Casg
accedere alla tesi dell’Istituto _ econdo cui il provvedimento di revoca del
decreto di omologa non ac&_Bista effi g cutiva se non a seguito della definizione

dell’'impugnazione;

b) che alla fattispecie no: scabile in via analogica la disciplina dettata dal
F. (art. 18 co. 15: “se, in sede di reclamo awerso la
sentenza che dichia mento, viene emesso provvedimento di revoca del fallimento,

restano salvi gli effe i dtti legalmente compiuti dagli organi della procedura”). Cid

legislatore all’art. 18 co

in quanto I’arf. Jakq ¢ norma eccezionale contenente una deroga alla regola secondo

' ovvedimento del giudice di prime cure, che respinge il ricorso ex art. 700, &
0sso reclamo in questa sede.
Q Questioni preliminari.
a anzitutto respinta ’eccezione di tardivita del ricorso’
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Dalla documentazione depositata dal patrocinio della parte reclamante all’udienza {di
discussione si evince che — tenuto conto della data di comunicazione del provvedimen
reclamato (dies @ quo, che secondo il principio generale 7107 computatun) e della data di
deposito del reclamo — quest’ultimb ¢ stato depositato in termini, nell’ultimo giorno utile (il
22 novembre 2016).

Quanto all’eccezione di mancata specifica indicazione dei motivi di impugnazione, la
non ¢ condivisibile emergendo con chiarezza, dal contesto dell’atto di reclamo, come

vedra, le ragioni per le quali si chiede la riforma del provvedimento del giudice di-p

creditore convenuto che ha gia agito in via esecutiva beneficiando dell)

all’art. 482 c.p.c., che la tutela assicurata dall’inibitoria richiesta in que

indisponibilita non

rimuovibile in sede di opposizione; con riferimento agli altri dreditori in assenza di uno

2.b) art. 741, comma 1° ¢.p.c.
Al Tribunale viene chiesto di valutare se la dispgsizione contenuta all’art. 741 co. 1 c.p.c. sia
valevole per i soli decreti camerali di pr. 0, o se debba e possa essere invocata per
sostenere che il prowedimentoﬁ oca, emesso in sede di reclamo, esplica effetti rispetto
all'omologazione solo a segyitade 'iione del giudizio di cassazione.

decreti acquistino efficacia “quando sono decorsi |

L'art. 741 co. 1 c.p.c. prevede

termini di cui agli articg 29enti senza che sia stato proposto il reclamo”.

Tra gli “articoli precegent/ ™4 ¢*'art. 739 co. 3 c.p.c., ai sensi del quale “sa/vo che la legge

@ al momento in cui il provvedimento di omologazione diventa definitivo, non possono, sotto pena d/
llit@ essere iniziate o proseguite azioni esecutive individuali né disposti sequestri conservativi né acquistati diritti di
prelazione
sul patrimonio del debitore (...)”.
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&Fpotege

AN

camerali di secondo grado soggetti ad impugnazione ai sensi della clausola di salvaguar(ia ///\\
contenuta nell’art. 739 c.p.c. (“salvo che la legge disponga altriment?”).

Tra questi, anche al provvedimento emesso dal giudice del reclamo a seguito di opposizione
contro il decreto di omologa> dell’accordo per la composizione della crisi da
sovraindebitamento.

Se dunque la Suprema Corte, con la richiamata sentenza 2050/1988, si era espressa nel 0

della immediata esecutivita del decreto emesso a seguito di reclamo in un procedimento

non SOHO

revisione delle condizioni di divorzio, & solo perché contro detto tipo di pronw

previsti ulteriori mezzi di gravame.

Da tutto quanto fin qui illustrato deve trarsi la conseguenza per cui il prgdiedi

Né vale affermare che nel caso di specie non saremmo dinn@ d
di

revoca del decreto di omologa, ma ad un provvedimento che h
proposta di composizione della crisi presentata dall’odierna 1

3/°12, e pertanto avrebbe escluso in radice — con totale elin

L’oggetto del procedimento n. 11679/15, cor son il decreto collegiale del 12.5.°16
(all. 1 al fascicolo di Elettricita s.r.]), ¢ infatti lafey6ca del decreto di omologa.
Se ¢ vero che nel dispositivo del predetto d

ecreto si legge che il Tribunale, “/n totale riforma
del decreto 9/12/15, dichiara inammissib. posta della crist’, ¢ anche vero che - al di

la della costruzione della fras e _punta 1’attenzione sul motivo (inammissibilita della
proposta) - il contenuto dg .- to ¢ la riforma del precedente, ¢ dunque la sua

ddzione coatta amministrativa, ma anche alcuni Tribunali di merito (Trib. Milano,

14.7.°08, in Dir. Fall., 2009, II, p. '107; Trib. Rovereto, 17.7.2015), in materia di

éncordato preventivo, hanno riconosciuto 1’estensibilita analogica di tale norma ad altre
procedure concorsuali. : '
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All'indomani della riforma ad opera della L. n. 221/2012 le procedure di composizione délla /// \
crisi possono annoverarsi, secondo 1’orientamento dominante, tra le procedure concorsuali’. ‘\

Appare dunque naturale estendere ad esse le soluzioni accolte dalla giurisprudenza con

[

riferimento alla estensibilita, a di\}erse procedﬁre concorsuali, di determinate norme dettate
per il fallimento.

Tanto premesso, si ritiene che al decreto di revoca dell’omologa per il quale & causa @ 1

ogni caso applicazione quanto affermato dalla giurisprudenza piu convincente in tema
revoca, in sede di reclamo, del decreto di omologa del concordato preventwizgss' che i
decreto di revoca del concordato preventivo acquisti efficacia solo al momepfto g

passaggio in giudicato, non determinando la caducazione né della dom co
preventivo né del decreto di omologa del Tribunale.

Il diverso orientamento (App. Genova, ord. 12.3.’14) - che ritiene ¢hg—~5l Provvedimento

impugnato sia caducato immediatamente dalla decisione éafo/del giudice
dell'impugnazione, in base alla regola di cui all'art. 336 ¢ ., € non potrebbe

riacquisire effetti neppure a seguito dell'annullamento del

: Vengono normalmente richiamati i seguenti articoli della 1. 3/°12,
per il legislatore si tratti di procedure concorsualy

e lart. 6, comma 1: "al fine di porre rimedio alle si

a procedure concorsuali diverse da quelle regolate

e lart. 7, comma 2, lett. a) : "la proposta non & am

lL@e del cui contenuto non pare dubitabile che

1 di Sqvraindebitamento non soggette né assoggettabili
nte capo, ... omissis..."
ando il debitore, anche consumatore: a) ¢ soggetto
€ capo; ... OMissis ..
e lart. 9, comma 3 f¢r: "il deposito della proposta d1 acconde’ o di plano del consumatore sospende, ai soli effetti
~ del concorso, il corso degli interessi convenzipmati.o legali, ... omissis .
e lart 14 fer,comma 7, per la procedura diliq ¢ dispone che "il dep051to della domanda sospende, ai soli
effetti del concorso, il corso degli tere531 convérzjénali o legali, ... omissis ..
Oltre al dato letterale, va evidenziato ¢ un prowedlmento gludlzlale di apertura della procedura; che tutti i
d

creditori sono coinvolti, tranne i titolari dei cts pignorabili, per cui si puo parlare di regolazione concorsuale della
crisi; che tutti i creditori, tranne i titolgThd pignorabili, sono soggetti alle regole del concorso, per cui anche se
sono dissenzienti alla proposta del dekjtore, demqno subire la decisione contraria della maggioranza qualificata dei
creditori; che ai crediti sorti in occg i p

prededuzione, salva l'esclusione di cavato dalla liquidazione dei beni oggetto di pegno ed ipoteca per la parte
destinata ai creditori garantiti a 4 bis, della L. citata), e non avrebbe molto senso attribuire la
prededuzione se non si fosse in-presenzandi una procedura concorsuale.

Infine, il{Reg. (UE) 2015/&4 deDPatlamento europeo e del Consiglio del 20 maggio 2015 relativo alle procedure di

insolvenza, pubblicato nella G/U/FF il 5 giugno 2015, in vigore dal 25 giugno 2015, si applica, a decorrere dal 26
giugno 2017, "alle pro eawye tonicarsuali pubbliche, comprese le procedure provvisorie, disciplinate dalle norme in
syl-afini di salvataggio, ristrutturazione del debito, riorganizzazione o liquidazione, a) un

0 in parte, del proprio patrimonio ed é nominato un amministratore delle procedure di

anea delle azioni esecutive individuali é concessa da un giudice o per legge al fine di
Nira il debitore e i suoi creditori, purché le procedure per le quali é concessa la sospensione

una sos/o :

consgqtire

2l Oebitore o la cessazione delle attivita di quest'ultimo. Le procedure di cui al presente paragrafo sono
allegato A. (art. 1).": nell'allegato A sono individuate le procedure concorsuali italiane: il fallimento, il

dell'Unione europea le tre procedure italiane di sovraindebitamento; di cui alla|L. n. 3/2012}vengono cla§siﬁcate
tra le procedure concorsuali pubbliche, intendendo senza dubbio che la "liquidazione dei beni" sia la liquidazione del
patrimonio di cui all'art. 14 f¢rss. delldL. n. 3/2012
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perche le regole del processo civile, disciplinanti gli effetti della sentenza di riforma del /// \\

giudice d'appello sulla statuizione impugnata e sui suoi atti esecutivi, sarebbero espressione N

221beeb63835d2e1 842462@96&{?{

di principi di carattere generale e varrebbero anche per i rapporti tra il provvedimento di
revoca ed il decreto di omologazione del concofdato) —non appare condivisibile.

Non ¢ cio¢ condivisibile I'assunto per cui le regole generali del processo di cognizione so
di applicazione necessaria anche all'interno del sistema delle procedure concorsuali, @' i
della disciplina dei rapporti tra i provvedimenti del tribunale che aprorio la procedura o
danno impulso nelle sue varie fasi e le decisioni di riforma degli stessi eme@in sede b

impugnazione.

Nel processo civile di cognizione vige la regola dell'efficacia immediata de

grado superiore, nei limiti dell'impugnazione, rispetto alla statuizione investits

Trattasi, peraltro, di regola che non ¢ espressione di un dato dj iope Immanente

nell'ordinamento, bensi di una scelta di diritto positivo. O
Lo dimostrano - oltre alla diversa regolamentazione dell'effesto™espansivo esterno della

sentenza di riforma sino al 1990 - i precetti speciali che trovano dppligaziéne per determinate

fattispecie e in alcuni settori dell'ordinamento.
I principio dell’art. 336 co. 2 c.p.c. non vale, ad ese pi@r

sentenza riformata, alcuni dei quali vengono méne’solo‘a. seguifo del passaggio in giudicato

tti gli atti dipendenti dalla

della pronuncia (cancellazione dell'ipoteca ey ispritta sulla base della condanna;
cancellazione della trascrizione della domanda giudiz

il giudizio di opposizione all'esecuzione, i

i| venir meno, con efficacia ex func, degli atti esecutivi

saggio in giudicato; le sentenze (costitutive) di

10 i loro effetti dal giorno della pubblicazione, mentre

bblicazione e, quindi, prima e a prescindere del suo passaggio in giudicato; la pronuncia
grmina immediatamente l'annullamento della statuizione impugnata, e ¢id vale anche nel
ohe con rinvio, poiché l'effetto caducatorio non € subordinato all'esito del giudizio rescissorio

gfl'art. 393 c.p.c.).

/in base ad essa (art. 336 co. 2 c.p.c.); e, qualora l'obbligo oggetto della pronuncia di primo grado sia
! via coattiva o di spontaneo adempimento) soddisfatto, dalla riforma sorge, quale immediata ed
automatica conseguenza, il diritto del so/vens alla restituzione di quanto prestato (o al ripristino dello stato di
fatto e di diritto anteriore) e il relativo capo di condanna & provvisoriamente esecutivo.
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pregiudicare interessi che il legislatore ritiene prevalenti rispetto a quelli sottesi alla re
dell’art. 336 co. 2 c.p.c.

Ci6 accade, in particolare, nei casi di atti ¢ provvedimenti inseriti in un procedimento o che vi
incidono condizionando l'esistenza ¢ il contenuto di una pluralita di situazioni soggettive, di
rapporti ¢ di atti giuridici che si collocano nel tempo successivo alla sua formazione: dispo
limmediata caducazione del provvedimento o dell'atto e dei suoi effetti det@%
conseguenze di notevolissima portata che, in caso di riforma nel gfado superiore de

ato dO

pronuncia, soltanto in parte possono essere neutralizzate, con un rischio asEEt"]el

compromissione delle stesse finalita a cui ¢ preordinato I'istituto volta A

considerazione.

sviluppo temporale; per porsi come fonte e svolgi e
reciprocamente concatenati; per costituire una/£epit ordinata (e

realizzazione di un certo risultato, che si h

liquidazione del patrimonio dell'imprenditore in funzighg/del soddisfacimento dei creditori).

Ricollegare alla decisione di revoca della corte d'appello la caducazione della sentenza di

fallimento implica che gli effet&;estitutorzzino immediatamente; tuttavia, in caso di

successivo annullamento della di revoca ¢ di conferma della dichiarazione di
sta

fallimento, gli effetti che d2

eguono dovrebbero essere ripristinati (0 meglio

giuridico, del fallj o@ generale, agli effetti protettivi per i creditori ed a quell'insieme di

atti, provvedimenthed aftivita materiali che concorrono ad attuare la procedura fallimentare.

]
=]
o
N
=]
7]
2
()
=]
o
o
<
~
=
]
o
o
o
=
=
o
=
-
@)
=
)
Firmato Da: CUSUMANO MARIA TERESA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 72892587110015947accbddfd86c3fde - Firmato Da: RONZANI DANIELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 221beeb63835d2e184a4e2




Accoglimento totale del 19/01/201F
RG n. 10348/201%

Cio posto, cosi come si ¢ ritenuto che per il concordato preventivo omologato non poss
valere regole diverse®, lo stesso deve dirsi per il caso della revoca del decreto di omoloka
dell’accordo di risoluzione della crisi da sovraindebitamento.

Un criterio di uniformita interprétativa porta. infatti a ritenere che, ad un dato di diritto
positivo sostanzialmente sovrapponibile, debba corrispondere un‘omologa regola giuridi
dunque che, cosi come la sentenza di revoca del fallimento, anche il decreto di a
dell'omologazione esplichi la propria efficacia sulla decisione impughata solo una vo

divenuto definitivo. D

Esattamente come il fallimento, anche le procedure del concordato preventivo e gé

idica esterna alla

alcuni dei quali realizzano immediatamente effetti nella reqliy

procedura (si pensi agli effetti ricollegati alla presentazione domanda nei confronti dei

creditori, a quelli che conseguono al decreto di omologa efe-
Pertanto, quelle medesime esigenze di certezza giurid c

che, con riguardo al fallimento, giustificano, segondo un orientafento fermissimo, la stabilita

unzionalita della procedura

omologati.
Se, dunque, si prescinde dall’as
costituiscono dati di ragione

disciplina di fenomeni strugh

pronuncia no

2.d) Peric

ayl'att, 188.c05)1. fall [prevede che il decreto di omologazione del tribunale sia provvisoriamente esecutivo, mentre
l'art N83fh fall-Jfon detta un'omologa disposizione per il decreto della Corte d'appello emesso in sede di reclamo;
by tact. 180 ¢8. S[L fall Jha carattere eccezionale, e non & applicabile al decreto della corte d'appello ex{art. 183 c.p.c.]il

qple Sngoggetto alla regola generale dell'art. 741, comma 1 c.p.c. (secondo cui i decreti pronunciati in camera di
cf ig/acquistano efficacia soltanto dopo che siano decorsi i termini per proporre I'impugnazione),

énsegue che, interposto il ricorso straordinario per cassazione, il decreto di revoca non ha efficacia immediata e
potra produrre i propri effetti solo al termine del giudizio di impugnazione.
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Nel caso di specie sicuramente grave ed irreparabile sarebbe il pregiudizio cui I’istituto

andrebbe incontro ove I'inibitoria non fosse concessa: cio per il fatto che 1’abno

D
221beeb63835d2e1 84a4e2@§963€fc

esposizione debitoria complessiva vede come parte interlocutrice una serie di creditori gia in

possesso di titoli esecutivi immediatamente azionabili, e perché sottoporre ad esecuzione i

crediti dell’istituto significherebbe privarlo della liquidita necessaria per assicurare le ¢
Iassistenza e la riabilitazione dei pazienti ivi ricoverati. O
La migliore dottrina ritiene che il requisito dell'imminenza del pregiudizio implica é%

I'evento dannoso paventato da chi domanda il provvedimento d'urgenza debb:tr?_p

remota possibilita, ma incombere con vicina probabilitd, non essendo suffici
dell'emissione del provvedimento d'urgenza, la sola remota possibilita di/w

diritto cautelando.

apto ad eventi
comunque futuri, ma vale anche come sinonimo di ‘pressante’ g ente’: ¢ imminente

edig,Ycome d'altronde ¢
per evitare il prodursi di un evento lesivo, sia per inibirg lsuenze pregiudizievoli della
condotta illecita gia verificatasi.

Quanto all’esecuzione di Elettricita 1

¢ proprio una somma irrisoria. Non esse

do-sgmmeno ancora nota la data dell’'udienza di
trattazione del ricorso ex art. 111 Cost. ( @ a breve o meno), altre somme potrebbero
essere bloccate di qui a breve, endovi certezza che gli altri creditori si asterranno dal
porre in esecuzione i propri .
wv. .. Italia s.p.a. ha riferito™d pter firmare assicurazioni scritte). Il pericolo grave e

irreparabile ¢, dunque, inente.

Er NN,

ec gtituiti ad eccezione di .... spa (che ha concluso per

nto del reclamo e nei confronti della quale le spese vanno

CO O 39
erisate). Esse vengono liquidate come in dispositivo.

a sulle spese con riferimento ai resistenti rimasti contumaci.
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II Tribunale in composizione collegiale, riformando il provvedimento di rigetto

del 6.11.°16, emesso nel procedimento iscritto al numero di ruolo 6882/16:

- ordina agli odiemi resistenti di astenersi dall’avviare qualsivoglia azione

esecutiva /0 atto esecutivo nei confronti dell’Istituto Costante Gris Ipab, fino a
quando non sara definito con sentenza passata in giudicato il procedimento di %
opposizione avverso il provvedimento di omologa dell’accordo di COmposizio

della crisi da sovraindebitamento;

- compensa integralmente fra le parti le spese del primo grado di giudizi(xjj;—:l O
- compensa integralmente nei confronti di $u..... S.P.A. le spese.d ree@
grado di giudizio;
- pone a carico delle parti reclamate costituite diverse dax &
le spese del presente grado di giudizio, liquidate in co s1
oltre accessori di legge. |
Cosi deciso nella camera di consiglio del 13.1.°17 @
IL PRESIDENTE
ott.ssa Daniela Ronzani
IL GIUDICE estensore

dott.ssa Maria Teresa Cusumano
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