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REPUBBLICA ITALIANA -
In nome del popolo italiano O %
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
1to: _concozdatd prevenuvo
2‘? 1 : gamento det

prededuzione -

Sezione Prima Civile

q
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati
._ O
Dott. Aniello Nappi ( g%ﬂdcnm

Dott. Antonio Didone nsigliere

Dott. Rosa Mana Di Virgilio Consigliere
Dott. Massimo Ferro Consigliere relatore

Dott. Mauro Di Marzio Consighere

Ha pronunciato la seguente

SE@ZA
Sul ricorso proposto da: O
CICAI MARCHE SOC% ORTILE (c.f. 00268770419), in persona del
[

legale rappresentante p.t., entata e difesa dall’avvocato Arturo Pardi,
elettivamente domicilia s0 fo'studio dell’avv. Stefano Valentini, in Roma, via F.
Corridoni 14, come da$p calce al ricorso.

-ricorrente-
contro

Fallimento C}

Ariston Thermo s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t.
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Unical A.G. s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t. g

Paterniani Cesare

\‘\
B S
\
\\
AY
\
AY
—

-intimati per effetto degli atd di integrazione del contraddittorio di ricorrente e
controricorrente- ‘

per la cassazione della sentenza n. 514/2015 della Corte d’appello di@&%

depositata il 15.4.2015, nel giudizio iscritto al n. 721/2014 r.g,;
vista Pordinanza 25.7.2016 di questa Corte; 1

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorn
2016 dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;

uditi per la ricorrente I'avv. A.Pardi e per il fallimento resistente I'avis

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. aria Soldi, che

ha congluso per Paccoglimento del ricorso. O :

IL PROCESSO

eR ella Corte d’appello di
@- I reclamo interposto dalla
3 imento resa da Tribunale di

Pesaro 14.5.2014, su istanza dei creditori Mit i Electric Europe B.V., Ariston
e, nonché avverso il decreto di

inammissibilita pronunciato in precedenza dal medesimo Tribunale, sulla proposta di
concordato preventivo avanzata dalla eta entro il termine accordato dopo il
deposito del ricorso contenent@na domasidy di concordato preventivo con riserva.

103 rettamente 1l tribunale aveva dichiarato
dato, a causa dei pagament nei confronti di

Cicai Marche Societa Consortile impugna la 3
Ancona 15.4.2015, n. 514/2015, che ebbe a resp

Secondo la corte d
inammissibile detta proposts
alcuni professionisti incaricati

avvenuta. Co
Societa Cong

Rediante siffatti pagamenti posto in essere atti di straordinaria
) autorizzati dal tribunale, ai sensi dell’art. 161, co. 7, Lf,
ondizioni previste dall’art. 173 Lf. per la revoca del’ammissione ¢,
ammissione della stessa al concordato preventivo.

atto dell’avvenuta integrazione del contraddittotio verso i creditori gia istanti per
allimento, disposta con ordinanza 25.7.2016 di questa Corte.
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I'FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo la ricotrente deduce la falsa applicazione dell’art. 111 Lf, in
quanto 1 crediti vantati dai professionisti incaricati della ‘stesura del piano c
proposta, vantavano di certo il rango prededucibile, non costituendo i

pagamento atto di frode ai danni dei creditor.
Con 1l secondo motive 1a ricorrente lamenta la violazione degli artt. 161, co. 7, ¢

Lf., nonché omessa motivazione ex art. 360, co.1, n. 5), €.p.c., in quafitd Ja
ha pronunciato sulla dedotta circostanza che gli incarichi professionali, ¢ofie
stesura della proposta e del piano, sarebbero stati conferiti soltan
della domanda di concordato preventivo in bianco, qualificandosi 1 Pegogazione
dei relativi compensi come atto di ordinaria amministraziong i
autorizzazione da parte del tribunalc o del giudice delegato,
Con il terzo motive assume Pistante la violazione dell

quanto, se si

dovesse ritenere, come ha sostenuto il tribunale nel decge {_inammissibilita del
concordato, che gli incarichi professionali in discussiogfe/crand stati conferiti prima
del deposito della domanda di concordato preventiv serva, si tratterebbe

-uramcente prededucibili.
@ notivazione del giudice del
€, pure a ritenere gli incarichi
I deposito della domanda di
nt ex art. 169-bzs Lf., il relatvo
i1strazione, senza necessita di una

comunque di atti funzionali alla procedura e, percig

Con il guarto motive 1a ricorrente denunci
reclamo, exart. 360, co.1, n. 5), c.p.c., sulla ¢f
professionali in oggetto come conferid
concordato in bianco, trattandosi di rapporti p
adempimento costituiva atto di ordinaria am

preventiva autotizzazione da parte del c.

L. 1 primi tre motivi, da LrartQ itariamente perché connessi, sono fondati, con
assorbimento dell’esame de () ma d’indagine esige la netta separazione tra la
natura dei crediti vantati rofessionisti adibiti dallimprenditore in funzione
dellallestimento della do ordataria ovvero in occasione della preparazione
della relativa proposta, al piano, una volta depositato il ricorso ex art.161
ti che lo stesso imprenditore attui nei confrond di tali
50 fino al’ammissione alla procedura di concordato
decisione impugnata identifica siccome prededucibili ai
co.2Lf. i descritti crediti solo se intervenga detta ammissione,
6lo 'ammissione al concordato ne permetta il riconoscimento
art. 111 1Lf. Per la corte anconetana la non ammissione
Yeventuale  pagamento comunque intervenuto come atto  di
pministrazione in sé, che sarebbe stato da autorizzare giudizialmente,
1 di inammissibilita da pronunciarsi — come avvenuto nella specic — ai sensi
£. Tali principi non sono condivisibili.

@s unta equiparazione assume in modo erroneo la natura dei crediti pregressi, cioe
Aori alla proposta di concordato preventivo e nonostante la loro valenza
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preparatoria, annoverandoli tra i erediti funzionali di cui all'art.111 co.2 1f. n
situazioni che necessariamente si perfezionercbbero, almeno nel concordato
nserva, solo successivamente all’apertura della procedura concorsuale, perché so
quel momento soggetti al controllo giudiziale autotizzatorio attestante tale qualita, nella
vicenda fatto coincidere con quella sorta di autorizzazione generale, implicita_c
retroattiva, nascente dal’ammissione del debitore ex art. 163 L.£. Solo a tale condi 1
crediti funzionali sarebbero equivalenti a quelli sorti in occasione della (e dunque gGia)du

la) procedura concorsuale aperta. La pronuncia omette invece altro riferi
procedimento speciale autorizzatorio di cui all’art.182quinquies co.4 Lf,, nel caso
rilevante. Osserva il Collegio che la premessa, ove accolta, condurrebbe/da l@ ad
un’abrogazione parziale della norma (che conferisce con chiarezza 4dé4 @o rango
prededotto anche a crediti i cui fatti costtutivi si siano co 1 da della
instaurazione del concorso, appunto ad esso funzionali) e dall’altr impropria
portata dellart.111 co.2, cio¢ specificativa della diversa noziopé_assunta’dal sistemna
degli artt.161 c0.7,167,173 co.3 1.f., che esige 'autornizzazipne gi g per 1 diversi attl
di straordinaria amministrazione, sanzionando comun ! 1
ammussione del debitore al concordato preventivo il lo
tratta di conseguenze invece da escludere nei termin
decidend; impugnata.

2. In tema, con crescente chiarezza questa C
dzfgontinuitﬁ, per cui “Vart. 111, comma 2, Lf are la prededucibilita dei credity sorts

dua sulla base di un duplice criterio,

solo le obbligazioni della massa sorte all'interno procedura, ma tutte quelle che interferiscono con
/! amministrazione fallimentare e, conseguent ugli interessi del ceto creditorio. 1l carattere
alfernativo dei predetti criteri non (COpsente, peraltro, l'estensione della prededucibilita a qualsiasi
obbligazione caratterizata da un sia bile collegamento con la procedura concorsuale, dovendosi
10 assa dei creditors, con apprezamento che, risolvendosi
n un'indagine di fatto, é riservato sl pudfcy di merito ed ¢ censurabile in cassagione solo per vigio di
motivagione” (Cass. 25589/~ tratta di un elemento oggettivo che ben pud
precisarsi in una noziosg upzionalita, o strumentalita, di tali credit (rectius delle
yon ») rispetto alla procedura concorsuale (Cass. 5098/2014,

ta tra crediti prededucibili e ammissione al concordato
el senso che unicamente il decreto ex art.163 Lf. trasformerebbe
dit maturad in capo allimprenditore, prima o dopo la sua domanda,
stite dalla peculiare protezione di cui allart.111 Lf L’avvenuta
del co.4 dell”art.182quater co.4 Lf. dopo il decreto legge n.83 del 2012,
nella legge n.134 del 2012 (ove precisava Sono altresi prededucibili i compenst
al professtonista incaricato di predisporre la relazione di cui agli articoli 161, tergo comma,
primo comma, purché cio sia espressamente disposto nel proviedimento con cui il tribunale
ghe la domanda di ammissione al concordato preventivo ovvero ['accordo sia_omologato.) e pur
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limitata ad una singola tipologia di prestazioni-crediti, restituisce ad un’indagind df fég/
la ricognizione delle pit generali categorie della funzionalita.

La funzionaliti opera dunque ¢ ad esempio quando le prestazioni erogate dal terzo, per

il momento ¢ il modo con cui sono assunte in un rapporto obbligatotio con il debitore,
st coordinino razionalmente con il quadro operazionale da questi attivatoag
imminente riconoscibile adozione, cosi da tientrare in una compless

economico-organizzativa almeno preparatotia, per quanto sia in iniziativa d bUOr
stesso, di una procedura concorsuale tra quelle di cui al r.d. n.267 del 1942. Pertat
prestazioni dell’attestatore, dello stimatore titolato, del professionist
coadiutore del piano in preparazione, del legale redigente la domanda (cHn 2redia nella

relazione alla procedura instauranda o pendente (gia con il depos Ja-domanda
giudiziale) e per altro verso interrogano un preliminare e parallelo-gu lla ragione
istrazione. Non

caso, risultando pagamenti per crediti di 44 mila euro pari.2 alo 0.33% della massa
debitoria, lo 0.54% del patrimonio stimato), né la datazj rale del pagamento
(a2 concordato pendente) per trasformare i relativi lutori in straordinana
ammunistrazione. Dovendo dunque incentrarsi | disamina su tale uluma
tpologia, avendo la censura investito la pronunciz missibilita ex art.173 Lf,, s

fuoriescono invece, dunque non necessitando di-alcuna autorizzazione giudiziale, le
operazioni — come accaduto nella specig %, nciativamente richieste dalla legge stessa
e ragionevolmente proprde di u pa prassi‘attirighte all'obbligatorio complessivo corredo

della domanda di apertura cedura concorsuale, competendo allorgano
(€ 4

concorsuale che ne invochi letd rispetto a tale scopo dimostrarne (anche
solo per una eventuale p ita ovvero casualita di assunzione quanto al
profilo debitorio che ne sia tre che 'intento frodatorio. Tale analisi ¢ mancata

L€ limitata a contrapporre 'incompletezza dell’elemento
‘ e del debitore al concordato, non ancora decretata) alla
unpeéditivo della qualita prededuttiva del credito stesso e cosi
gl atto di straordinaria amministrazione non autorizzato per gl
8 Lf. In realta, il pagamento di siffatti crediti professionali ben puo
»di prestazioni di ordinaria amministrazione assunte dalla societa

3.5ul punto la sen
procedimentale (I'a

inferendone
effetti dicui

f I@w " di guest'ultima procedura e, come tale, a norma dell'art. 111, comma 2, I, fall., va soddisfatto

Nprededusione nel suceessivo fallimento, sensa che, ai fini di tale collocagione, debba essere accertato,
n
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N
con valutagione "ex po 51", che la prestazzone resa sia stata concretamente utile per la massa in Iég//@ \
dei risultati ragginnti.”, fondandosi tale interpretazione “a) sull'esclusione dall azione re (W
del pagamento del compenso del professionista ex art. 67, teryo comma, lett. g), legge fats:
sull' abrogazgone dell'art. 182 qualer, quarto comma, legge fall. ad opera del d.l. 22 gingno 2012,

83, convertito, con modificazions, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, che riconosceva la prededu::zone
(ove prevista espressamente nel decreto di ammissione al concordato preventive) al solo c el
professionista attfestatore; ¢) sull'interpretazione antentica dell'art. 111, secondo comm@

Sfornita dall'art. 11, comma 3 quater, d.l. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con mods QN
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, che ha esteso la prededusione anche ai crediti sorti in occasio

i funtone delle procedure di concordato preventivo cosiddetto con riserva (art. 16 156516 2org m@egge

stato abrogato dall’art.22 co.7 del d.1. 14.6.2014, n.91, conv. nella |
convincimento anche di questo Collegio che, anche “i/ pagaments 7oy
debito scaduto eseguito in data successiva al deposito della domanda_di kohdopldRy con riserva, non
comporta; tn via automatica, l'inammissibilita della proposta, dovendyss cnapire valutare se detto
pagamento costituisca, 0 meno, atto di straordinaria amministrasionend, I caso, se la violaione
della regola della "par condicio” sia diretta a frodare le ragioni dei treitor egindicando le possibilita
di adm;bimmto della  proposta ﬂegogz’a/e fommla!a manda di  concordato.”
ysidell'art. 173, co.3, L., solo

i ricorso, dichiara assorbito il quarto; cassa e rinvia
iversa composizione, anche per la liquidazione delle

La Corte accoglie i primi
alla Corte d’appello di A£
spese del giudizio di Jegits

]

L FUNZIONARJG GUDIZIARIC
Depositato in Cancelieddranca darola

" ’H]GENZ:J.

Prcmgsr Cd/dﬁ (/ )

agina 6 di 6 - RGN 12911 2015 :L; estensore cons. m.ferro
Ty



