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RITENUTO IN FATTO 2\
Con sentenza del 3 giugno 2015 la Corte di appello di Lecce riformava |
sentenza del Tribunale di Brindisi del 12 novembre 2012 concedendo all'imputat

(omissis) | benefici di legge, confermando cosi la sua colpevolezza in ordine
al delitto di bancarotta fraudolenta documentale contestatogli, quale titolare
della propria ditta individuale, e la misura della pena fissata, con le circostanze
attenuanti generiche, in anni 2 di reclusione. O

La Corte territoriale ricordava che non era scriminante il fatto che 'imputa
avesse adottato il regime di contabilitda semplificata, posto che questo no:%
comportava il venir meno dell‘obbligo di tenuta dei libri e delle scrittu ili
e considerando che I'imputato aveva omesso la tenuta delle scritture
fallimento del 2006.

La Corte affermava poi che la condotta dellimputato congr
contestato piuttosto che la diversa e minore ipotesi del@ ba c@ semplice,

perthé I'omessa tenuta delle scritture era coeva al form

stato del dissesto, perché nessuna documentazione e

state le ragioni del dissesto.
2 - Avverso la predetta sentenza prg

(omissis)
Con l'unico motivo di censura deduce

motivazione in riferimento alla declaratoria dellg sda colpevolezza.

Ricorda che, a partire dall’anno 2000, aveva scelto il regime di contabilita
semplificata ed aveva pertaaﬁ tenut tto le sole scritture previste da tale

sistema. I registri, poi, € stati correttamente scritturati come aveva .
attestato anche il curator;

Aveva consegnato i b i i conti proﬂtti e perdite fino al 2000, il libro
degli inventari scrittu al 2000, il libro giornale tenuto fino a fine 2000, i
registri IVA (il registr isH redatto dal 1991 al 2002\2003 e poi fino al 2005,

1991 al 2000 e poi fino al 2005).

~ CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso & inammissibile, per due ragioni, perché il ricorso & intempestivo e

rché i motivi sono, comunque, manifestamente infondati.‘

T



1 - La sentenza della Corte di appello , pronunciata il 3 giugno 2015 & stat
depositata nel termine previsto di giorni 15, il 18 giugno 2015, e, di conseguenz
il termine per proporre il ricorso era di giorni 30. 1l dies a quo, considerando ch
il ricorrente era rimasto contumace decorreva dalla notifica del‘estratto che si era
perfezionata il 6 agosto 2015. Il termine era perd decorso, cadendo in periodo
feriale, solo dal 1 settembre 2015, visto che, alla luce di quanto disposto dall’art.
16 d. 12 settembre 2014 n. 132 (convertito con modificazione dalla I.@
novembre 2014 n. 162), il suddetto periodo era fissato dal 1 al 31 agosto
ciascuno degli anni seguenti.

Ne discende che il ricorso, depositato solo il 9 ottobre 2015 é inte O

Si e detto che, comunque, il ricorso & anche manifestamente i

relazione ad entrambi i motivi addotti.

2 - Questa Sezione, infatti, ha gia avuto modo di affermare

il suo inadempimento pud integrare - ove preordinato
ricostruzione del patrimonio dell'imprenditore - Ia

Rv. 262198, Ragosa).

Si deve infatti sottolineare che la
fiscali ed in tale ambito deve
ritenersi pertanto operante, non avendg,~quindi cagionato, alcuna abrogazione,
espressa o tacita della pil erale prevista dall’art. 2214 cod. civ. che

prevede che l'imprenditore “piccolo”, come non era lodierno ricorrente

contabilita semplificata & stata dettata per fi

posto che, altrimenti, no bb o dichiarato fallito, impedendolo il dettato

del primo comma dell’art. ., vigente al tempo) che esercita un'attivita
commerciale, debba libro giornale, il libro degli inventari e tutte le altre
scritture che siano
conservare i do rvn dive

Cosi, sugli iR

' pertanto rispettosa dei principi di diritto da applicare al caso concreto la
ecisione dei giudici del merito che hanno ritenuto il ricorrente, che non aveva



tenuto e redatto il libro giornale ed il libro degli inventari, colpevole del delitto di \

bancarotta documentale contestatogli. /// \\
3 - E’ esente da vizi logici anche la decisione di non derubricare Ia

contestata bancarotta documentale da fraudolenta a semplice, in considerazione

\
\

—

del fatto che il ricorrente, con la sua condotta, 'omessa tenuta delle scritture e la

totale assenza di collaborazione con il Curatore, aveva -financo occultato le

ragioni del dissesto, coi agendo in evidente e consapevole pregiudizio @%
ragioni del ceto creditizio.

4 - Allinammissibilita del ricorso segue la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali del grado e, versando il medesimo™T

anche alla somma di euro 2.000 da versarsi alla Cassa delle Ammende
P.Q.M.

spese processuali e della somma di euro 2.000 in fads
ammende.
Cosi deciso in Roma, il 26 settembre 2016.
It Consigliere estensore

Enrico Vittorio Stanislao Scarlini
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