TRIBUNALE DI TREVISO \

Seconda Sezione Civile
* * % /\/\

R.G. n. 14/2016 Ow
Il Giudice Designato,

dovendo esaminare i presupposti per omologare il piano del consumatore depositato ex art.6 ¢ .
3/2012, da 1~
@S /17 TORIO con gli avv. i
letti gli atti e i documenti depositati,

ha pronunciato il presente

DECRETO
II piano proposto presenta molteplici profili di inammissibilita. (7
g

1dell’ordinamento

In questa sede il Giudice ¢ chiamato a presidiare il rispetto dei prga} i u
0

giuridico, il piu importante dei quali & senza dubbio quello espresse .2740 c.c.

Cio significa che il piano sottostante alla proposta del consumatprg, o allaproposta di accordo, non
puo mai sottrarre ai creditori concorsuali la garanzia di adempimg
integrata, appunto dall’intero patrimonio del soggetto sovy4
essere oggetto di integrale cessione ai creditori. \
Il piano proposto ¢ dunque inammissibile, in quaptots amente prevede che il sig. Polloni
mantenga la proprieta dell’immobile di Cornuda'\senza 1a soddisfare integralmente i propri
creditori.

* % %k

ettivo della procedura, ovvero la qualita di
pulato fideiussioni bancarie a garanzia dello
parte della moglie.
il sig.-ha dolosamente sottaciuto di essersi
1, nell’interesse dell’impresa di cui ¢ titolare la moglie,
detussioni “nell’interesse della moglie™. Tuttavia,
¢ ds _risi ha messo in luce che, in realta, le fideiussioni erano

relative allo svolgimento detl attiyitd imprenditoriale della moglie sig. ra RGN

NZ18) ¢ I'art. 6, al comma 2, lett. b), 1. 3/2012, riprenda esattamente la

Inoltre, si rileva che non sussiste il presuppo
consumatore del ricorrente, avendo-il sig.

svolgimento di attivitd imprendito
Nel ricorso introduttivo € nel pja

riferirsi per la defimitazionedei contorni della nozione di “consumatore” anche ai fini della
delimitazion I o di applicazione della procedura disciplinata dall’art. 12 bise seguenti.

e éas\l\ cui I’assunzione delle obbligazioni del cui inadempimento si tratta risulti legata ad
la-mprenditoriale.

i 1l ricorso alla procedura del piano del consumatore non & ammissibile, causa la

quel rapporto di funzionalita dei contratti rimasti inadempiuti al privato consumo del

i €§ge 0 proponente o della sua famiglia.
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. . . . . . . \
In particolare, nel caso in esame va esclusa la qualita di consumatore in capo al s1g.qm7/> \

ragione del noto ¢ consolidato I’indirizzo giurisprudenziale secondo cui il fideiussore ha veste. di rd }‘ \
professionista/imprenditore a causa dell’omologa posizione che sia rivestita dal debitore pringip
nel rapporto garantito (cd. teoria dell imprenditore o professionista “di riflesso™). —
La tesi ¢ fondata sulla natura accessoria del rapporto di garanzia e su ragioni che discendono dallo
stretto nesso esistente tra la posizione del fideiussore ¢ quella del debitore principale che svolga
attivita d’impresa (Cass. 11.1.01 n. 314; Cass. 6.10.2010 n. 19484; da ultimo Cass. 29.11.1
25212, secondo cui “in presenza di un contratto di fideiussione ¢é all ‘obbligazione gara@ h
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aeve riferirsi il requisito soggettivo ai fini dell applicabilita della specifica normativa, in m
tutela del consumatore, attesa ['accessorieta dell obbligazione del fideiussore a&’ff)bligazio

garantita”). 6
Pertanto, dovendosi intendere in modo stretto e rigoroso il rapporto di funzionalita
consumo, non puo accedere al piano del consumatore chi ha assunto fideiu §i

nell’interesse dell’attivita imprenditoriale propria o altrui.
* %k %k

Nel merito la proposta in ogni caso non sarebbe in ogni caso inaceoglibi
Il piano prevede tempi di soddisfacimento incompatibili con la proces ;
La previsione di pagamento parziale dei creditori in n. 120 rate me cede quel lasso di tempo
ma. In sede attuativa della
norma, la giurisprudenza ha stabilito che la durata del piano sottostz
0 1 cinque anni.

Inoltre, non paiono in ogni caso sussistere i requisitidi m '@e za dell’invocato beneficio.

A nulla rileva che il debitore confidasse che uno.dei finanziamenti si “autofinanziasse” con un
canone di locazione, innanzitutto perché il si non si ¢ premurato di redigere per iscritto e
di registrare 1’asserita locazione a@o abitati bene, sicché se tale locazione vi ¢ stata, il
rapporto si ¢ svolto senza il pagamen le relative imposte. In secondo luogo perché egli non
poteva confidare con ragionevole-eertez il rapporto locativo si sarebbe svolto
ininterrottamente per molti anni, sen cmmeno tutelarsi mediante un documento scritto per
I'eventualita di inadempiments

P.Q.M.

Il Giudice
Dott.ssa Petra Uliana




