TRIBUNALE DI TREVISO
Seconda sezione civile

- R.G.10/16

1l Tribunale, di Treviso, riunito in camera di consiglio in perso

dott. Caterina Passarelli Presidente rel.

dott. Elena Rossi Giudice
dott. Gianluigi Zulian Giudice %
Nel procedimehm promosso da

Tenuta Agricola Glllsr] soc. agricola

visto 1"art. 182 bis 1.1, O

ha pronunciato il seguente

DECRETO
4/11/16 con il quale Tenuta Agricolflsr! soc. agricola,
ha chiesto, previa fissazione dell’udienza prevista daﬂ‘a;LISZ
dne del termine non inferiore a 60 giomi per il deposito dell'accordo di

vt ¢ della relazione redatta dal professionista norma dell'articolo 182 bis If:

43 del D.L. n.98/11, convertito in L. 111/11;
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dato atto che all'udienza del 16/12/16 .sono.comparsi, oltre alla ricorrente i creditoni ca

Popolare AS NN -, quale mandataria di Unicredit;

sentito il Giudice relatore, riservatosi di riferite al Collegio;

esaminati gli atti e documenti allegati al ricorso;

ritenuto che non sussistano i presupposti per pervenire ad un valido accordo ditistr

quanto: - |
1) L’art.182 bis, sesto comma, If richiede che la proposta di accordo si%nche da una

dichiarazione del professionista avente i requisiti di cui alé'ﬁni 4l 7 yexzo comma, Jettera

d), circa la idoneita della proposta, se accettata, ad assic egrale pagamento dei
creditori con i quali non sono in corso trattative o che (hapno fomunque negato la propria

¢, la dichiarazione allegata dalla

ichiesti in capo al professionista e
a non contenere alcuna attestazione p ipar¢ sulla veridicita dei dati aziendali
(attestazione che pur non espressamente richiamata dalla norma citata appare essere il
presupposto logico e fan@e inde %’ per la successiva valutazione di attuabilita

dell'accordo, laddove oh Ita condizionata: infatti, secondo il professionista, il

buon esito dell'accordo & inato alla concessione di un finanziamento di € 7.000.000,00,

necessario per disfazione del 100% dei creditori che hanno dichiarato di non

voler partecipate gil'dceordo di ristrutturazione, ma la cui negoziazione & ancora in corso

tlla serieta delle trattative avviate con il ceto creditorio, se gli accordi prospettati
grado di rimuovere l'insolvenza consentendo all'impresa di superare la crisi, sul

posto della pendenza di trattative utili a pervenire ad un accordo di ristrutturazione dei

/debiti con le maggioranze richieste. In realta, nel caso di specie, la stessa ricorrente a verbale
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60% dei crediti, ossia (Ml S.p.A., sono state interrotte ¢ che non sono proseguite;
peraltro, il legale di -ha confermato la definitiva chiusura della trattativa in 0 la

proposta formulata dalla ricorrente non & stata accettata;

condizioni atte ad assicurare il regolare pagary editdri estranei);

ritenuto, altresi, di dover disporre la caducazie / divieto iniziare o proseguire le azioni
cautelari o esecutive con effetto ex tunc{(al riguardo, va osservato che gli effetti protettivi,
collegati alla pubblicazione n@egxstromprese derivante dal mero deposito del ricorso

senza un preliminare v, %ﬁ” 50n0 nsolunvamente subordinati all'accoglimento

visto 1'art. 1
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esta di assegnazione del termine per il deposito dell'accordo di ristrutturazione ex

e il venir meno del divieto di iniziare o proseguire le azioni cautelari od esecutive con

fretto ex tunc;
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ordina la comunicazione del presente provvedimento al registro delle imprese a ¢ della

cancelleria,
$i comunichi, | - 5 %
Treviso, 30/12/16 '
; 11 Presidente rel. Cj
‘ arelli
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