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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
o LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANIELLO NAPPI . - Presi
difensore.

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO Sufficienza.

Dot‘f:. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE

' " R.G.N. 10213/2014
Dott. MASSIMO FERRO -@liere ~cron. 519

Dott. FRANCESCO TERRUSI Qonsigliere - Rep./c [
ha pronunciato la seguente Ud. 05/10/2016
SENTENZA PU

sul ricorso 10213-2014 propa:
FALLIMENTO(muums,R,LC2<i§;;ersona del Curatore dott.
(omissis) . £t ente domiciliato in (omissis)

(omissis) , Pré avvocato (omissis) , che

lo rappresent onde, giusta procura a margine del

ricorso;
- ricorrente -
2016 Conts
contro

1563 O%‘
. IN LIQUIDAZIONE, in persona del legale

sentante pro tempore, elettivamente domiciliata

g;’ (omissis) ¢+ Ppressoc ,1l'avvocato



(omissis) 2 rappresentata e difesa

dall'avvocato (omissis) , glusta procura in calce
al controricorso; \
\
(omissis) S.P.A., gia (omissis)

S.P.A., 1in persona del legale rappresentante pro C)
tempore, elettivamente domiciliato in (¢Mssi8) <::::>
(omissis) + presso l'avvocato (omissis) = ()

rappresentato e difeso dall'avvocato (omissj
(omissis) , giusta procura in calce al controrice

! - contfzi'c~

avverso la sentenza n. 57/2014 della C

di NAPOLI, depositata il 18/03/2014;

udita la relazione della causa-sv ¢lla pubblica
udienza del 05/10/2016 dal iere Dott. ROSA

MARIA DI VIRGILIO;

udito, per il ricoriégte, fgég%bcato (omissis) , con

delega, che ha chiesto ccoglimento del ricorso;
udito, per il cont ichyrente, l'Avvocato (omissis) ,
con delega, che sto il rigetto del ricorso:;
udito il P.}) y ersona del Sostituto Procuratore

UIGI SALVATO che ha concluso per




Svolgimento del processo

Con sentenza del 7/2-18/3/2014, la Corte d’appello
Napoli ha accolto il ‘reclamo di ©“mssis syl in liquidazione
avverso la sentenza del Tribunale, di declaratoria del

inammissibilita della proposta di concordato preventisgké::>

del fallimento della societa, ritenendo che deb?ije seriD

sottoscritto dal debitore e dal difensore munito di
alle 1liti il ricorso contenente la domanda di co d ex
art.161, ‘1° comma, 1.f., oltre che dall’event
e a;l legale rappresentante ove si trattildh Bsofieta (152
I.f.5, 'per averé natura complessa, co nensdlo la domanda

giudiziale ed il piano per la soly Concordata della

crisi, ossia una proposta I contrattuale; che

invece, nel caso di concorda ianco, contenendo il

ricorso solo la doma rr: di concordato, quindi

esclusivamente la q:yanda giudiziale, & sufficiente la

sottoscrizione de ifensore munito di procura alle
Lt
Ricorre avverso\ddita/pronuncia il Fallimento, con ricorso

otivo.

t<;i:f>cositato la memoria ex art.378 c.p.c.
Motivi della decisione
Con' iU Livunica s mezzo, il Fallimento denuncia 1la

<:E§é§§%iijzzla21one e falsa applicazione gell’ar€;161 1.f. nella :



parte relativa all’obbligo di sottoscrizione del ricoys
per concordato preventivo: sostiene che il 6° comma n
contiene alcuna deroga al 1°, ribadisce anzi la paternita
della domanda “1’imprenditore pud depositare..”; evidenzj
che la domanda di concordato con riserva deteé%%:i::>
conseguenze sulla capacita giuridica dell’impre&'tre

O

sulla vita dell’impresa (l’imprenditoré deve
l*autorizzazione per gli atti di X naria
amministrazione, ex art.161, 7°, 1.f.; deve ; ere agli
obSiighi informativi periodici fissati -1 ex

art.161, 8° comma; pud essere assoggétitatpy al controllo

costante di un commissario giudizj ex 6° comma; pud
chiedere che il Tribunale 1lo torizzi” a sciogliersi dai
contratti in corso, ex art. 16 1 SE S

Sul piano sistematico, sostiene che, proprio a ragione dei

richiamati effetti @stanz la domanda di concordato

con riserva non & domanda giudiziale e la legge
<§i§;§§2ri :

fallimentare pre atti giudiziali con effetti

sostanziali, pe€ o 1 & prevista la sottoscrizione della
parte ( cosi&corso per la dichiarazione del proprio
i a” domanda di omologazione degli accordi

jone, 182 'bis), e conclude nel senso di

vari atti di impulso delle procedure, che implicano sin

dall’inizio effetti sia sostanziali che processuali.




2.1.- Il ricorso va respinto.

L’unica questione che il ricorso pone all’attenzione

questa Corte & se la domanda di concordato con riserva ex
art.161, 6° comma, 1.f., nel testo risultante dal
modifiche di cui al '‘d.l1. 83/2012, convertito nell;:zg:::>

134/2012, debba essere sottoscritta personalmﬁﬁﬁe datj

debitore, ovvero se sia sufficiente 1la sottoscrlzlm

ricorso contenente la domanda di concordato con da

parte del solo difensore, munito, ovv1ament‘procura
alle liti. <::::>

Sul piano letteréle, l¥art.161, al 1° spone che “La
domanda per 1’ammissione alla pro di concordato
preventivo & proposta con cor o sottoscritto dal
debitore..” ed al 6° commayr~—%¢ “L’imprenditore pud
~depositare il ricorso contepente la domanda di concordato
unitamente ai bilan@ relaagli ultimi tre esercizi,
riservandosi di pxegsn ~ la proposta, il piano e la

documentazione..”.

Cido posto, v’e p 0 luogo da rilevare che, sul piano

strettamente erale, suona come “preconcetta” la
ricostruz 3 termini di rapporto tra regola e deroga

dlsposizioni riportate, intese a regolare la

RELoposizione della domanda di concordato “pieno” e

onda gquella del concordato “con riserva”, si che per

non risulti derégato da quest’ultima debba \/W

] icarsi la disciplina prevista nella prlma, mentre deve




il

de

di

La

in

de

de

tenersi metodologicamente corretto procedere all’eshm
lla disposizione che qui interessa per quel che la stessa
spone.

formulazione del 6° comma, nella parte ch qé3:33:£7
teressa, evidenzia la scissione tra i due momentlﬁ:z:i:>

posito della domanda di concordato con riserﬁfj

posito della proposta, oltre che del piano

documentazione, nel termine fissato dal giudice:
Enfatizzando detta scissione a fronte della di atto
complesso del ricorso contenente la doma concordato

di
la
ne
me

SO

cui all’art.161, 1° domma, 1.f., © aspemma in sé sia

domanda giudiziale che il
goziata della crisi, ossis propdsta, la Corte del

rito €& pervenuta a ritenere fficiente nel caso 1la

ttoscrizione del solo E! ensore per la domanda di

ammissione al concoqﬁ}to prenorativo.

In
ag
co
SO

(ofe]

RO

canalandosi in rospettiva, 1la ricorrente ha
evolmente oppost e anche— 1’ apertura di detto
ncordato P © immediati effetti negoziali e
stanziali tale rilievo, se dimostra la non
rrette gomentativa del Giudice del merito, non
not ondatezza in sé dell’opéione interpretativa

\€re in ricorso.

<:ijii;> to, e tornando alla specifica disamina della norma
ui interessa, deve evidenziarsi che la domanda di

ncordato prenotativo si inserisce nel rlcorso, che quindi

L



viene a contenere anche la richiesta di natura contrattua e@

.

che dovra riempirsi di contenuti secondo le prevision

dell’articolato normativo.

Ne consegue che, posto che nella specie & incontestato ché:i%;:£7
il liquidatore della ©mwssis ne ha la piena rappresenta

legale, ed & quindi titolare del potere di firﬁfj & de%:>

potere direttivo, la sottoscrizione del mandato allé s

valsa a soddisfare la previsione normativa ré;sf%%i;ﬁlla
proposizione della domanda di concordato cd. co.

E, sul piano sistematico, detta interpret &€ coerente

con 1l disposto di cui all’art.152 l(:?;:f}chiamato dal

quarto comma dell’art.161 1.f., che /o ede, nel concordato

fallimentare, che “la proposta co dato per la societa

fallita e sottoscritta da 1 che ne hanno la
rappresentanza sociale”, da,eul consegue che 1’obbligo di
sottoscrizione impo@o alale rappresentante della

ato con riserva, € da ritenersi

societa, nel caso ¢ Ap

riferito alla pc he sara presentata nel termine
fissato dal giu non gia all’istanza di accesso alla
procedura.

ine precisare che nel presente giudizio non

alcun modo fatta questiéne sul potere del
di chiedere il concordato, di talché non pud
principio di recente affermato nella pronuncia
/2016, secondo cui, poéto che lo statuto legale dei !

quidatori delle societa di capitali (e delle societa



cooperative) non & identico a quello degli amministratofri

atteso che i poteri di questi ultimi si presumono in base \\
alla legge mentre quelli dei secondi devono risultare dalla
deliberazione dell'assemblea che li ha nominati, il pot

dei liquidatori di deliberare 1la proposta e le condiz d

di un concordato preventivo ai sensi dell'art. tﬁg, comﬁi

2polett. bl Lof.y°hon pud ritenersi compfeso nelf§%§§%>ﬁ.

(=

nomina degli stessi, né pud rientrare tra gld

per la liquidazione della societa di cui

- O

comma i, [t e ma deve essere lo ecificamente

attribuito dall'assemblea ex art. 2487<E§§€?a 1, letts ci,

c.C.

Il ricorso va quindi respin al regua del seguente
principio di diritto:” Aai fi del/la presentazione della
domanda di concordato cd. pwenotativo di cui all”art.161,
6° comma 1.f., deve@iteneufficiente la sottoscrizione

da parte del nel ricorso della procura al

difensore, non o d6 la doppia sottoscrizione.”

SRS S S T pertanto respinto, e il Fallimento

ricorrente Ongannato alle spese del presente giudizio a

favore e controricorrenti, negli importi come

dispositivo(a riguardo della posizione del

» € sufficiente rimarcarne 1la qualita di

id onsorte necessario). \/\
P.Q.M. \



La Corte respinge il ricorso; condanna il Fallimento a lfzé%iz
in

spese a favore di “msi9g,.r,l. in liquidazione, liquidate
euro 7200,00, di cui euro 200,00 per esborsi, ed a favore

del (omissis) s.p.a. in euro 5300,00, di cui eu

200,00 per esborsi; oltre spese forfettarie ed accessogzﬁii§>

legge. —

Ai sensi dell’art.13, comma 1 quater del AT,

2002, da atto della sussistenza dei presupp

versamento, da parte del ricorrente, dell'ul importo
a Litolo di contributo unificato pari gzé:fi;j dovuto per
il ricorso principale, a norma del com%i?%j?} dello stesso
articolo 13. '

Cosl deciso in Roma, in data ttob 016

Il Consigliere est. (:;27

I1 Presidente

i UNZIONARIO Gl
Franca Cal,




