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SENTENZA
sul ricorso proposto da :
(omissis) . nato a (omig

(omissis) , hata a (omissis)

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso ;
udita la relazione svolta dal Consigliere Dott. R matore ;

udito il Pubblico Ministero in pers@ del Sostituto Procuratore generale Dott. Gabriele
Mazzotta che ha concluso per il rige corsi, salvo per il capo H per il quale chiede

udito per la parte civile cura n¥ssis)  s.r.. ‘Avv. (omissis) . in

el Foro di Milano, che ha concluso chiedendo Ia

i e depositando conclusioni e nota spese ;
udito per gli imputati I'A
ricorsi ;

pissis) , che ha concluso chiedendo l'accoglimento dej

RITENUTO IN FATTO

ignata la Corte d’Appelio di Milano, in parziale riforma della sentenza
& di Monza in data 9.1.2012 - appellata anche dal Pm e dalla costituita
(omissis)  sr} ( oltre che dagli odierni imputati ) -, ha dichiarato la
bilita di quest’ultimi anche per H reato di cui al capo A4 ( bancarotta per
dolose ) e Iinammissibilita dell’appelio proposto dal P.m. per i capi D ( tentativo di
patrimoniale distrattiva ) ed E ( truffa aggravata ), confermando nel resto ia
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sentenza impugnata dai ricorrenti per i restanti reati di cui ai capi A ( bancarotte dist
documentali ; bancarotta societaria e bancarotte per operazioni dolose, in relazion
contestati artt. 110 cod. pen., 216, comma 1, nn. 1 e 2, 219, commi 1 e 2, n. 1, 223, com
1e2 n. 1-in relazione agli artt. 2621 e 2622 cod. civ. - e n. 2,l. fall. ), e ai capi H ed I
(bancarotte patrimoniali distrattive e documentali improprie ).

Avverso la predetta sentenza ricorrono entrambi gli imputati, per mezzo del lor@o
difensore, affidando la impugnativa a tre motivi di doglianza, ognuno dei quali var%

articolato.
& g,

495, 2 comma, cod. proc. pen.. Si deduce l'illegittimita della decisione ads iadal giudice

1.1 Denunziano i ricorrenti, con il primo motivo, ai sensi dell’art. 606, primgc

cod. proc. pen., la mancata assunzione di una prova decisiva in relazione a

di prime cure sia del giudice di appello della mancata assunzione di u prava’/decisiva in

x

consentito di accertare che la societa fallita aveva sostenuts fimds 998, e dunque ben prima

ol gcsti che erano stati finanziati

dehunziano, cosi, lillegittimita della

di ottenere il cospicuo finanziamento da (omissis)
direttamente e personalmente da essi ricorre
3 dove, con motivazione laconica,
era stata rigettata la richiesta di ammissione della p documentale come esibita, senza
spiegare le ragioni del diniego, nonché la mancanza di una motivazione nella sentenza di
secondo grado qui ricorsa I3 dove, pur dto della richiesta di rinnovazione della
istruttoria ex art. 603 cod. proc. pet@ B, nonostante implicitamente la Corte di merito aveva
rigettato tale richiesta, senza forni %ﬁe alcuna sul punto. Si deduce Ia decisivita della
prova cosi richiesta, atteso che la~detta_prova documentale avrebbe consentito di accertare

;7 prima del menzionato finanziamento bancario, era
2 stesso e proveniente come tale direttamente dagli
imputati odierni.

1.2 Con il secondo moti educe, ai sensi dell’art. 606, primo comma, lett, e, cod. proc.
pen., il vizio di mog ordine alla omissione di pronuncia in ordine alla richiesta di
adibattimentale, e cid in violazione degli artt. 6 CEDU e 111 Cost..
Si eviden@ Q : sione di motivazione in ordine all'implicito diniego di riapertura
dell’istr ‘ dalla Corte meneghinq. Richiama, sul punto, la parte ricorrente Ia
giurigpru e €a e quella di legittimita nazionale in ordine alla necessita di riapertura

dell’is

ppello e della immediatezza e della oralita nell'acquisizione della prova. Si

den ¢ nto, la violazione degli artt. 125 e 546 lett. e cod. proc. pen. in relazione alla
issione di motivazione. k.




1.2.1 Con il secondo motivo si denunzia, inoltre, sempre in relazione all’art. 606, lett.
proc. pen., l'omessa motivazione in relazione all’elemento soggettivo del reato per |
imputata (omissis) per i reati di cui al capo A.1 ( bancarotta fraudolen
patrimoniale) e di cui al capo A.2 ( bancarotta fraudolenta documentale ) ed altresi la
violazione degli artt. 111 Cost. e 546 cod. proc. pen.. Deduce la parte ricorrente la lacopici
ed insufficienza della motivazione 13 dove aveva argomentato in ordine al predetto @m
soggettivo del reato basandosi, dai punto di vista probatorio, sulla sola valorizzazione e
elementi, e cioé la sottoscrizione da parte della (omissis) del contratto di finanziamento ¢

(omissis) ed il rapporto di coniugio con laltro coimputato ; denunzia, ino

motivazione in ordine ad una serie di elementi oggettivi portati all’attenzig
distrettuale nei motivi di appello per escludere la ricorrenza dell’elemento’s gettiyQdei reati
in contestazione, e cioé che la (omissis) . honostante fosse stata formalme amministratrice

di diritto per dieci anni, non era mai stata menzionata dai testi d partecipe alle
operazioni distrattive ovvero indicata come interlocutrice della ; che,
inoltre, era emerso dalla prova testimoniale che le questioni con societa fallita erano
trattate direttamente dallo (omissis) con il commercialista dell ; che, piu in generale,
la (omissis)  secondo quanto riferito dai testi, non aveva avits ingerenze nella gestione

amministrativa della fallita ; che, anche in relazione ajla c n@zine di cui al capo A.1 sub 1,
ove si contesta agli imputati di aver posto in essg =nti fittizi ( giacché - secondo
l'ipotesi accusatoria - il denaro bonificato da “*4a ) era proveniente da quest’ultima
societa o da “"**, fornitrice della fallita ), le cof icazioni provenienti dalla banca
(omissis) e sottoscritte dal legale rapprese e della societa erano, al pili, dimostrative

(omissis)

che la (omissis) fogge consapevole solo dei ve da a (omissis) come tale operazione
di per sé legittima, ma non della pre 2nienza del denaro e che si trattasse, cioé, di una
operazione di “cash around”. Si ewid que, la mancata prova di un concorso causale

della (omissis) nei fatti di banca

a evidenziati, prova che, al piu, dimostrava una
mera connivenza della imputat
1.2.2 Sempre con il secondo & denunzia, ai sensi dell‘art. 606, primo comma, lett. e,
0 in relazione alla omessa motivazione per il capo A.2
rambi gli imputati). Si deduce la contraddittorieta della
motivazione per I'a della responsabilita penale degli imputati in relazione alla
bancarotta docume e fondato sulla mera omissione di contabilizzazione di talune operazioni
apZa quest’ultima che dovrebbe invece deporre per escludere I'intento
a bancarotta e per far r‘avvisare una mera confusione contabile, come
a responsabilita per il diverso reato di bancarotta documentale semplice
" Si denunzia, inoltre, l'insufficienza della motivazione nella parte in cui non
€ motivato in ordine alla paternita delle indicazioni fornite al rag, (omissis) per la
Atab @a zione delle operazioni, giacché tali indicazioni provenivand dal solo (omissis) @ nop
dilg Wrissis) g evidenzia, inoltre, la contraddittorieta della motivazione 13 dove la stessa
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aveva dedotto la falsita delle fatture attive contabilizzate in relazione alle sale cinem
confronti della (omissis) s.r.. e della (omissis) s.r.l. dalla circostanza, in \reafts
inveritiera, secondo cui il muitisala non era stato mai completato, mentre la difesa degli
imputati aveva fornito Ia prova documentale del completamento del multisala e della locazion
dei locali. Si osserva, ciog, che le fatture emesse da (omissis)-a (omissis) e g .
m==32) erano state regolarmente contabilizzate in quanto aventi ad oggetto rami ittd

azienda effettivamente esercitati. Si deduce pertanto, sul punto in esame, una %

motivazione della Corte territoriale in ordine alle doglianze gia sollevate nei mo{%yj di appe!@

1.2.3 Sempre con il secondo motivo si censura la sentenza impugnata, ai séngf dell A
dell'art. 606 cod. proc. pen., in relazione al capo A.4 ( bancarotta per operazi ) per
vizio argomentativo e per travisamento della prova. Si evidenzia che la ghina, a
differenza del giudice di prime cure - che aveva assolto gli imputati perc ividuato la

Causa del dissesto in una condotta imprudente -, aveva accertato pena .
imputati in riferimento alle ragioni che avevano portato alla chiustfa deMMy isala. Si deduce
da parte della difesa dei ricorrenti che gia in grado di appelio trata la volonta di
quest’ultimi di tenere in vita la compagine sociale attravers mento di una azione
ttibiitatommerciale del progetto.

giudiziale innanzi al Tar, la predisposizione di un piano di
Osserva la parte ricorrente che invece la Corte d‘appello e a@r , sul punto in esame, in un

1.3 Con il terzo motivo si denunzia, ai sensi dell‘art. 606 Jétt. b, cod. proc. pen., la violazione
di legge in relazione all’art. 1 1. 24/2006 per la"fhancata dichiarazione di condono della pena
inflitta allo (omissis) per il reato di cuiécapo H

IN DIRITTO

2. Il ricorso & fondato limitatamente.alle_cép ure mosse dai ricorrenti, sotto il profilo del vizio
argomentativo, in relazione al

bancarotta per operazioni dolose ), imponendosi,
pertanto, sotto questo profilo nullamento della sentenza impugnata con rinvio per nuovo

denunziata mancata assunzione di una prova documentale,

assunti difensivi dei ricorrenti — decisiva per dimostrare la loro
ancarotta distrattiva di cui al capo A.1 sub 3 per la sottrazione di euro
, invero, essere esaminati congiuntamente, involgendo la soluzione delle
tiche applicative.

2’ da parte ricorrente che la detta prova documentale_ avrebbe consentito di
¢ne il capitale anticipato dagli imputati, prirpa del menzionato finanziamento

| s
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bancario, era comunque superiore al finanziamento stesso e come tale proven
direttamente dagli imputati odierni.

3.1.1 Orbene, osserva il Collegio come, in realtd, la doglianza, cosi come sopra formulata,
e fondata, giacché, gia sotto il profilo allegatorio, la parte ricorrente non ha spiegato, prima, e
dimostrato, dopo, il profilo della decisivita della prova della quale. richiedeva, con insist
I'ammissione sia nel primo che nel secondo grado di giudizio.

Peraltro, in tema di ricorso per cassazione, puo essere censurata la mancata rinnovaz%
appello  dell'istruttoria dibattimentale qualora si  dimostri I'esistenza, nell'appar

motivazionale posto a base della decisione impugnata, di Iacune 0 mar
ricavabili dal testo del medesimo provvedimento e concernenti punti di decisiva
quali sarebbero state presumibilmente evitate provvedendosi all'assunziorfe
di determinate prove in appello (Sez. 6, n. 1400 del 22/10/2014 - dep,
261799). Dunque, per tornare al caso di specie, cid che conta non & ita della risposta
che il giudice del merito ha inteso dare alle istanze di prova del desumibilita o

non, dal tessuto argomentativo della sentenza posto in relazione/dlle re difensive, di una

grave lacuna del ragionamento probatorio e della sua rapprese 2 livello motivazionale.
Cosi impostata la questione, le censure difensive risultano : rfondate.

3.1.2 Detto altrimenti, 1"error in procedendo" rilevante " - 06, comma primo, lett. d),
richiesta e non ammessa,
tenza impugnata, risulti decisiva,
cioe tale che, se esperita, avrebbe potuto determinare ufiag/decisione diversa; la valutazione in
ordine alla decisivita della prova deve essere compjuta accertando se i fatti indicati dalla parte
nella relativa richiesta fossero tali da pote
convincimento del giudice di meri@ Cass.,
11/06/2008, Di Dio, Rv. 240839).

3.1.3 Cid posto, osserva il Colleg €/tg stessa allegazione dei ricorrenti - secondo cui il
Capitale anticipato dagli imputat i

€z. 4, n. 23505 del 14/03/2008 - dep.

| menzionato finanziamento bancario ricevuto dalla

(omissis) , era superiore finanziamento e comunque proveniente, come tale,

direttamente dagli imputagi odte oglie rilevanza, sul piano probatorio, alla documentazione
contabile della quale i

pacifica che - anche do che tali flussi finanziari provenissero, in entrata, dai soci,

amento bancario, per sostenere |a gestione societaria - gli stessi
&tto dl illecita apprensione da parte degli amministratori, cosi integrando la

tutto correttamente | giudici di merito hanno ritenuto non decisiva la
niale,

an il secondo motivo si denunzia la omessa motivazione in relazione alle
dllevate sull’ elemento soggettivo del reato per la sola imputata (omissis)
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per i reati di cui al capo A.1 ( bancarotta fraudolenta patrimoniale ) e di cui al ca
(bancarotta fraudolenta documentale ).

3.2.1 Le stesse sono in realta infondate.

3.2.2 Si deduce il vizio argomentativo per aver la Corte distrettuale fondato, dal punto di vista

probatorio, il giudizio di penale responsabilita dellimputata sulla valorizzazione di due

elementi, e cioé la sottoscrizione da parte della (omissis) del contratto di finanziam@; a
(omissis) ed il rapporto di coniugio con l'altro coimputato.

Sul punto, osserva il Collegio come in realta la parte ricorrente non alleghi un vero e prop%

@

giudizio di penale responsabilita dell'imputata, sollecitando la Corte ad un inio di

vizio argomentativo rintracciabile nel tessuto motivatorio della sentenza i

denunzi, al contrario, una erronea valutazione degli elementi probatori posti

3.2.2.1 Orbene, occorre ricordare che, secondo il consolidato orienta
Corte, il vizio-logico della motivazione deducibile in sede di legittigi
ioni inserite nella
e processuali; con la
conseguenza che il sindacato di legittimita deve esserg”Tiri soltanto a riscontrare
I'esistenza di un logico apparato argomentativo, senza pinev rificare |'adeguatezza delle
argomentazioni, utilizzate dal giudice del merito per/sgétanzidre-i Suo convincimento, o la loro
rispondenza alle acquisizioni processuali (in tal
07/10/1997, Di Stefano, Rv. 209040 ). Tale principio, pitcvolte ribadito dalle varie sezioni della
Corte di Cassazione, & stato altresi avallato dalle stesse Sezioni Unite, le quali hanno precisato
che esula dai poteri della Corte di Cassazione di una rilettura degli elementi di fatto,

posti a sostegno della decisione, il cui

plurimis, Sez. 5, n. 4295 del

Zzamento & riservato in via esclusiva al giudice di

merito, senza che possa integrare il imita la mera prospettazione di una diversa, e

per il ricorrente pit adeguata, valu lle risultanze processuali (Sez. U., n. 6402 del
30/04/1997, Dessimone, Rv. 20

modifica dell'art. 606 €.0-Ds;

Corte regolatrice ha rilevato che anche dopo la

immutata la natura del sip 0 'ehe la Corte di Cassazione pud esercitare sui vizi della

Baratta, Rv.@41 Q

risolvono Ila azione di una diversa yalutazione delle circostanze esaminate dal
giudicerdi exmultis Sez. 6, n. 22445 del 08/05/2009, Candita, Rv.244181).

ea ei superiori termini I'orizzonte del presente scrutinio di legittimita, la
parte della ricorrente a rivisitare il “peso probatorio” delle due circostanze
%, e cioe la sottoscrizione del contratto di finanziamento con (omissis) ed il
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rapporto di coniugio con I'altro coimputato, diventa, per la ragioni gia evidenziate, irriceyi
in questo giudizio di legittimita.

3.2.3 Le ulteriori censure sollevate nel medesimo motivo in ordine ad un asserito Vizi
argomentativo della sentenza, sempre in riferimento alla motivazione posta a sostegno del

giudizio di penale responsabilita della (omissis) per i reati sopra menzionati di cui ai capi

e A2 ( rispettivamente, bancarotta fraudolenta patrimoniale e bancarotta ﬂ@d&
documentale ) sono, invece, gia sotto il profilo giuridico, infondate. Ed invero, si evidengja pe
quanto gia sopra delineato, che la (omissis) non era mai stata menzionata d

dell’accusa come partecipe alle operazioni distrattive ovvero indicata come i

societa  (omissis) i che, inoltre, era emerso dalla prova testimoniale ¢ch
contabili della societa fallita erano trattate direttamente dallo (omissis)
della societa ; che, pit in generale, la (omissis), secondo quanto riferitg
avuto mai ingerenze nella gestione amministrativa della fallita.

3.2.3.1 sul punto, non pud essere dimenticato che, in tem otta fraudolenta,
I'amministratore di diritto risponde unitamente all'amministr., tto per non avere
impedito l'evento che aveva l'obbligo di impedire, essen
soggettivo, la generica consapevolezza che |'amministratore tivo distragga, occulti,

dissimuli, distrugga o dissipi i beni sociali, la quale ndn dedursi dal solo fatto che il

lusivamente allo scopo di fare da
prestanome, la sola consapevolezza che dalla propria
eventi tipici del reato (dolo generico) o l'accettazi

ondotta omissiva possano scaturire gli
ape del rischio che questi si verifichino (dolo

eventuale) possono risultare sufficienti per I'af
Sez. 5, n. 7332 del 07/01/2015 - de@ 02/201
Il principio ora affermato e granitic
che - in tema di bancarotta fraud
I'obbligo giuridico di impedire

one della responsabilitd penale ( Cass.,
, Fasola, Rv. 262767).
e iyrisprudenza di questa Corte si fonda sul rilievo

jmoniale -, poiché non impedire I'evento che si ha
a cagionarlo, risponde di concorso nel reato
I'amministratore di diritto, ang tato una mera "testa di legno". Ed invero, il cod. civ.
impone all'amministratore pfeei

dolo dell'amministratore

i obblighi di vigilanza, con al conseguenza che, per integrare il
, € sufficiente la generica consapevolezza che
N essere condotte integranti il reato di bancarotta ( Cass.,
B99 - dep. 01/09/1999, Murra G, Ry. 214301)
quanto qui di interesse (in relazione anche al reato di bancarotta
che I'amministratore di diritto risponde anche di quest‘ultimo reato,
r omessa tenuta, in frodé ai creditori, delle scritture contabili, anche
to solo formalmente dell'amministrazione della societa fallita (cosiddetta
» In quanto sussiste il diretto e personale obbligo dell'amministratore di diritto
onservare le predette scritture, purché sia fornita la vdimost’razione della effettiva e

7 y

I'amministratore di fats



concreta consapevolezza del loro stato, tale da impedire la ricostruzione del moviment \
affari (Cass., Sez. 5, n. 642 del 30/10/2013 - dep. 10/01/2014, Demajo, Rv. 257950) U \\.
3.2.3.2 Cosi ricostruito il quadro dei principi applicabili al caso di specie, osserva la Corte co
la tesi perorata dalla difesa della ricorrente si s'contra" frontalmente con la giurisprudenza da
ultimo ricordata e alla quale anche questo Collegio intende, naturalmente, fornire congi
applicativa, condividendone la ratio applicativa. Peraltro, va anche precisato che n@%
logico € rintracciabile nelle argomentazioni spese dalla Corte di merito per fondare il gi di
penale responsabilita della imputata anche in relazione all’'elemento psicol:t?ai_/ggr dei rﬁb

stessa contestati, atteso che, in realta, proprio la sottoscrizione dellimportanié
finanziamento con la (omissis) e il rapporto di coniugio con l'amministra re ¢

fallita rimangono circostanze che evidenziano, sul piano della peyqQlezza dei
comportamenti, da un lato, un ruolo attivo svolto dalla imputata ne estionale e
a da parte del

dunque la piena conoscenza della gravita delle condotte di gest@e de

mhs s e dalla propria
sthenali, gli eventi tipici del

rischio che questi si

marito, e, .dall’altro, anche la consapevolezza da parte della

condotta omissiva potessero scaturire, anche per le altre attivi

reato sotto forma di dolo generico o comunque l'accettaz
verificassero in futuro. Ad analoghe conclusioni deve pe
dell’elemento soggettivo del reato di bancarotta documé n
dell'amministratore di diritto di tenere e conservare J€ preddtte
penale responsabilita dell'imputata, e cid anche tka e’la dimostrazione ( avvenuta, nel caso
di specie, dal punto di vista probatorio ) dell’effettiva e<€orcreta consapevolezza del loro stato,
tale da impedire la ricostruzione del movimento-degli affari.

3.2.3.2 Le ulteriori censure sollevate dalla re in ordine alla consapevolezza o meno
della illiceita delle operazioni di “cas nd” e del suo ruolo di mera “connivente” attingono,
invero, al merito fattuale dell i

n senza il medio dell'allegazione di un vizio

argomentativo, non possono esse considerazione dalla Corte, perché si pongono al

di fuori della circoscrizione del di legittimita.
3.3 Con il secondo motivo si altresi, il vizio argomentativo in relazione alla omessa

motivazione per il capo A gtta documentale per entrambi gli imputati). Si deduce, in

buona sostanza, la cont itorigta della motivazione per l'accertamento della responsabilita

penale degli imputati terie alla bancarotta documentale fondato sulia mera omissione di

contabilizzazione 4

diversa reseans b

3.3.1A

n&. psperazioni attive e passive, ipotizzando, al pil, la genesi di una
il reato di bancarotta documentale semplice ex art, 217 1. fall..

o di doglianza non meritg accoglimento.

Ossena €, sotto quest’uitimo profilo, la motivazione resa dal giudice di appello
ondivisibile, con un argomentare esente da aporie e contraddizioni.
ntracciabile il denunziato vizio argomentativo.

Itimo profilo, occorre evidenziare come la Corte territoriélié abbia ben sottolineato
anchevolezze ( peraltro, documentalmente provalte ) sia in ordine alla omessa
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contabilizzazione delle operazioni relative alla gestione societaria sia in ordine alla

consegna dei Libri Iva, oltre che alla irregolare tenuta del Libro giornale.
Ne discende che non & comprensibile esprimersi, nella situazione fattuale da ultimo descri
in termini di “mero disordine amministrativo e contabile”, circostanza come tale generatrice di
responsabilitd penale per I'invocato reato di bancarotta semplice. Occorre, invece, evidenzi

come ben argomentato dalla Corte meneghina, la sussistenza di una condotta fr@ol
come tale diretta ad ingannare i creditori e strumentale alla commissione delle ba%
distrattive. Peraltro, non va dimenticato che, come evidenziato dai giudici di merito,

Z 'a@si

operazioni fittizie erano principalmente dirette ad ottenere i fidi bancari, con ¢

anche il "movente” della condotta illecita da ultimo in esame.
Per le medesime ragioni gia sopra evidenziate non merita positivo apprez 0 anche
l‘ulteriore censura che riguarda piu specificatamente la (omissis) , giaeché e ivestiva la
qualifica di amministratore di diritto e dunque aveva un obbligo ?j:ont olQ @mministratore
di fatto.

3.4 L'ultima ragione di doglianza contenuta nel secondo motivo ICO invece fondata.

Si censura la sentenza impugnata in relazione al capo A.4 ( ba er operazioni dolose )
per vizio argomentativo e per travisamento della prova.
Sul punto, va ricordato che ii giudice di prime cure avel %- 0 gli imputati perché aveva

udente.
ado di appello, si era dimostrata la

volonta degli imputati di tenere in vita la compagine ogiale attraverso l'esperimento di una

azione giudiziale innanzi al T.A.R. e la predispgsiziene di un piano di fattibilitd commerciale del
progetto. @

3.4.1 La doglianza & invero fondata | amente all’allegato vizio argomentativo.

jpio secondo cui la motivazione della sentenza
¥~grado, specialmente nel caso in cui affermi per la
dal giudice precedente, deve necessariamente

completo con le argome { contenute nella prima sentenza.
7 In realta, la sentenza assolutoria resa in primo grado fondasse
sull'accertata mancanza dell’elemento soggettivo del reato,
dall‘attivazione da parte degli imputati di una operazione meramente
grorie della scarsa forza ﬁnqnziaria di quest’ultimi e della inesperienza nel
( le cd. Multisale cinematografiche ) oggetto di investimento economico -
unque dall’attivismo imprenditoriale dimostrato dallo (omissis) che,
notevoli difficoita frappostesi alla conclusione della complessiva operazione
°/ aveva comunque dimostrato di essersi a_ttivato; dal punto di vista
ativo, per far ottenere alla Multisala 1a destina’zione commerciale progettata e per
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stipulare contratti d'affitto d’azienda con la (omissis) € preliminari di vendita o@
(omissis) | prima, e con la (omissis) | dopo. Ne discendeva, secondo il ragionarmen

del primo giudice ( per come ricostruito nella sentenza di appello in atti ), che occorrev
escludere da parte degli imputati la previsione del fallimento ovvero solo l'accettazione del

relativo rischio. .
3.4.4 Ebbene, a fronte di questo quadro argomentativo reso dal giudice di prim@ta

comunque ben strutturato, la Corte di merito non ha fornito un‘adeguata ri
motivazionale alle censure solievate dagli imputati appellanti nei motivi di gravame.

Cio detto, osserva la Corte come non risulti adeguatamente argomenta
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato, qui in esame, sulla base del
modo valorizzate ed enfatizzate nella sentenza di appelio - che avevano pfs
del Multisala. Ed invero, tale chiusura era stata determinata, per co
stessa sentenza impugnata, da una molteplicita di motivazioni concorre
secondo le censure degli appellanti, oggi ricorrenti - sfuggivariS

volonta degli imputati stessi. A
Anzi gli imputati hanno allegato una serie di circostanze, quald
T.AR. e la predisposizione di un piano di fattibilitd economica da dzione commerciale, per
dimostrare la volonta di portare a termine proficuamente 'o
con il cd. Multisala, non ottenendo, tuttavia, sul pupto
della Corte distrettuale che, dunque, dovra app

deguata risposta motivata da parte
maggiormente questi profili di
doglianza, ora, in sede di rinvio, profili che, in verit
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato conte

sultano decisivi per scrutinare la

stringenti considerazioni svolte dal primo giudice

3.4.5 Peraltro, 'ampiamento delia tura per i locali commerciali gia prevista dalla
convenzione urbanistica, se, da

ota la commissioni di eventuali irregolarita

amministrative ovvero forse sin an i edilizi, dall'altro, evidenzia tuttavia la volonta di

“massimizzare” | profitto ricavap mplessiva operazione edilizia e commerciale, con

una intenzione certamente no agionare con dolo i fallimento della societa.
meneghina si dovra interrogare sulle realj intenzioni,
iniziali e successive, dei d

essere condotte dire

3.4.6 Ed infine, /a

iti in relazione, anche, alla reale consapevolezza di porre in
ndre la decozione della societa poi fallita.
Keast occorre evidenziare un ulteriore profilo di censura in merito

alla contestazi 2L reako di cui all’art. 223, comma 2, n. 2 |, fall., censura sulla quale la
Corte del/ri ohfrontarsi,

3.4.6.30 © IN questa sede, riaffermare | principio secondo cui non e configurabile il
concor a il reato di bancarotta fraudolenta e quello di bancarotta impropria di cui

a secondo n. 2 che deve considerarsi assorbito nel primo quando 'azione
are il fallimento sia la stessa sussunta nel modeilo descrittivo della bancarotta
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fraudolenta ( Cass., Sez. 5, sent. n. 35066 del 05/07/2007 Cc. (dep. 19/09/2007
237716 ).
3.4.6.2 Al fine di evidenziare i rapporti fra le due figure criminose a raffronto, non pud

trascurarsi di considerare che il reato di cui alla I. fall., art. 223, comma 2, n. 2, costituendo un
reato cd. "a causalita aperta”, pud realizzarsi attraverso i pit vari comportamenti e
richiede, percid, come elemento indefettibile la compresenza degli elementi costitutiv@ a

reati. %
Va aggiunto che la volonta deliberata, o quanto meno l'accettazione del rischio, che I'azion
cosi posta in essere si ponga come causa - unica o concorrente - del fallimento d&llfmpresz

la condotta illecita si riferisce concretizza immancabilmente I'elemento psicologico "d¢ ente,
almeno sotto il profilo del dolo almeno eventuale, proprio della bancaro
elemento oggettivo & gia insito nell'altro reato per quanto evidenziato e ma sopra
richiamata.

Alla stregua delle considerazioni fin qui svolte deve concludersi chg,> bandq_'azione diretta a
causare il fallimento si identifichi nella medesima condotta sus odello descrittivo

della bancarotta fraudolenta, in quest'ultimo reato deve consid

impropria, con la conseguenza che risulta impossibile config
due reati in osservazione.
3.4.6.3 1l principio e stato riaffermato e ribadito da =hte arresto giurisprudenziale
(peraltro richiamato nella stessa sentenza impugnate n. 24051 del 15/05/2014 - dep.

09/06/2014, Lorenzini e altro, Rv. 26014201 ), secondo i reati di bancarotta fraudolenta
patrimoniale e documentale (artt. 216 e 223, comma primo, L.F.) e quello di bancarotta
impropria di cui all' art. 223 comma secondo, n. hanno ambiti diversi: il primo postula il

compimento di atti dj distrazione o ‘disétpazione di beni societari ovvero di occultamento,
ntability modo da non consentire la ricostruzione delle

distruzione o tenuta di libri € scritt

effettivamente intervenuto; il sé ohcerne, invece, condotte dolose che non costituiscono

distrazione o dissipazione - né si risolvono in un pregiudizio per le verifiche

porsi in nesso eziolog it” fallimento. Ne consegue che, in relazione ai suddetti reati,
H.concorso formale &, invece, possibile il concorso materiale qualora,
oltre ad azi@ ricomprese/nello specifico schema della bancarotta ex art. 216 L.F., si siano

verificati A e
infede A esercizio della carica ricoperta o in un atto intrinsecamente pericoloso per

ico finanziario della societd - siano stati causa del fallimento ( cosi, anche
maggio 2010, Biolé e altro, Rv. 248167; Sez. 5, n. del 17 febbraio 2010,

Rv. 247247 i)
11 wg/

dutonomi comportamenti dolosi i quali - concretandosi in abuso o
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3.4.6.3 Cid posto, osserva la Corte come le condotte descritte per la contestazione ek:éé)}
A.4 della rubrica integrano, sul piano oggettivo, le medesime condotte di cui alle conte

\\\

condotte distrattive, con cid ponendosi il ragionamento della Corte milanese in contrasto co

sopra riaffermato principio di diritto, non potendosi configurare la descritta ipotesi di CONcorso
materiale tra bancarotta ex art. 216 I. fall. e 223, comma 2, n: 2, medesima legge,
meno nei termini argomentativi espressi dalla Corte nella sentenza impugnata. O
Ed invero, dal succinto passaggio motivazionale dedicato alla questione qui da u in
discussione ( v. pag. 65 della sentenza appeliata ) non & possibile comprendere se%

d’appello abbiano ritenuto configurabile la bancarotta impropria in forz

consumazione dei reati di bancarotta patrimoniale e documentale - il che degli
illustrati principi, integrerebbe un'errata applicazione della legge penale § € abbiano
Preso in considerazione ulteriori comportamenti addebitabili agli imp gdali tuttavia

avrebbero dovuto contemplare una descrizione “differenziata” r&ﬁett griori fattispecie
di bancarotte distrattive e documentali contestate in rubrica.

Ne consegue che anche sotto questo profilo & demandato a % rinvio un ulteriore
esame del profilo del concorso tra i reati da ultimo descritti.

L’accoglimento della doglianza sul profilo del vizio argomep vQ rbe I'esame dell’ulteriore
censura sul travisamento della prova.

4. Il quarto motivo & invece manifestamente infonda

4.1 Si denunzia la violazione di legge in relazione &
Sul punto, occorre solo evidenziare che la Pena era statd céndonata nel giudizio di primo grado
e sulla relativa statuizione non e intervenuta r@el giudizio di appello.

P.Q.M.

| reato di cui al capo A.4, con rinvio per nuovo

Annulla la sentenza impugnata i
esame sul punto al altra sezione de
Cosi deciso in Roma, il 14.10.2

=fli Appello di Milano. Rigetta nel resto i ricorsi.

Il Presidente

Il Consigliere estensg

Roberto Amatore
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