REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano .
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE O :%

PUBBLICA U
DEL 26/ 10/2%!‘?3‘\

Sent. n. sez.

Composta da:

. 2683/2016
PAOLO ANTONIO BRUNO - Presidente - pcererdo GEX
GERARDO SABEONE N.6104/202%

SERGIO GORIJAN - Rel. Consigliere -
PAOLO MICHELI O
ANDREA FIDANZIA

ha pronunciato la seguente @

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

(omissis) nato il (omiss

avverso la sentenza del 24/09/2015 della.CORTE APPELLO di GENOVA

visti gli atti, il provvedimento impugna

udita in PUBBLICA UDIEN | 26/10 6, la relazione svolta dal Consigliere
SERGIO GORJAN
Udito il Procuratore Genéralen pe a del GIOVANNI DI LEO

che ha concluso per _




Udito il Procuratore Generale in persona del dott. Giovanni Di Leo

che ha concluso per I'annullamento con rinvio.

Udito il difensore dellimputato avv. (omissis) del foro di
Enna che s'associa alle conclusioni del P.G. O

Ritenuto in fatto

Tribunale di Sanremo a carico del (omissis) in relazione al dé

patrimoniale e documentale per il periodo di sua ammini
fallita.

La Corte ligure aveva ritenuto il (omissis) - soCjO @

tomissis) srl sino al  (omissis) - responsabilé glo delitto di bancarotta
documentale relativamente al periodo inistrazione e rimodulata la
condanna in anni due di reclusione.

La Corte - per quanto 0ggi interessa ritenuta comprovato che le scritture
contabili erano state tenu@al (omideisy in modo lacunoso ed incongruente
tanto,da non consentire | del bilancio annuale gia nel corso del 2006,

ese dal curatore.

Mnistratore e di socio a seguito della vendita delle sue quote sociali
ls SIVO amministratore;

rticolare la Corte territoriale non ha adeguatamente tenuto conto che per

E ; e due anni le scritture furono in possesso di soggetti diversi da esso imputato



{

e che l'acquirente della societa ha confermato di aver esaminata la contabilita
prima dell‘acquisto e di non aver trovato nulla di anomalo;

inoltre e insegnamento di legittimita che il responsabile della tenuta delle
scritture € comunque I‘amministratore al momento del fallimento, sicch
incomprensibile appare nella specie che sia stato condannato amministr

cessato dalla carica oltre due anni prima e non anche il liquidatore, in carica a

momento del fallimento,anzi nel procedimento sentito quale teste; (I O

concorrevano i medesimi vizi di legittimita dianzi richiamati anche.in o@ =
alla valutazione delle dichiarazioni rese dal curatore fallimentare, ¢ tate

travisate dalla Corte territoriale, in quanto questi circa la tenuta (padegyata delle

scritture gia nel corso del 2006 - amministrazione (omis < rifefisce di fatti

conosciuti a seguito delle dichiarazioni a lui rese dal ida , ossia il primo

dalla Corte territoriale;

concorrevano i gia citati@i di Ieg;:; ita anche in relazione alla mancata

considerazione che il i minato era il collaboratore dello studio

ontabilita della societa,il quale e non solo

eftata I'oggettivita della mancata tenuta delle scritture contabili.
a udienza pubblica,compariva il difensore dellimputato, che instava per

limento del ricorso, come pure il P.G.



Ritenuto in diritto

Il ricorso mosso dal (omissis) s'appalesa fondato e quindi va accolto.
In effetto i plurimi motivi di ricorso attingono sostanzialmente ed alla valutazione
degli elementi probatori per ricondurre, al periodo di amministrazione del reo, la
incompletezza delle scritture contabili e all'assenza di motivazione cir@i
necessario dolo specifico.

La sentenza impugnata appare portare motivazione vizfata in r
ritenuto accertamento della sussistenza della condotta oggettiva

contestato.

alcuna censura al riguardo fosse stata mossa con il grav riguardo di
detta affermazione alcuna contestazione risulta present att ppello.

Invero & dato oggettivo accertato dalla Corte t anche a seguito

amministratore di fatto della societa do cessazione formale - che

l'imputato ebbe ad uscire dalla societa nel gengaig’ 2007, mentre il fallimento fu

dichiarato nel marzo 2009,
E' dato accertato in causa cl(e)jopo il aisfis) |la societad fu amministrata per un

semestre dal nuovo socio mad ,che pure continud nell’attivita economica

- v'é contestazione appuntd dancarotta patrimoniale - e quindi fu messa in

liquidazione ed affida

E’ dato riferito d

permato anche dalla Corte ligure, il libro giornale risultava stampato
31.12.2006 ed il curatore ha precisato al riguardo che tuttavia non v'era

€zza circa l'effettivita delle poste indicate,ma un_tanto sempre per come




trovata la contabilita al momento del fallimento e per quanto saputo dal /// | \\

X

X
liquidatore., K
\
A cid s'aggiunga che risulta in atti come la societd continud ad operare A

economicamente anche dopo la cessione delle quote e I'estromissione del
(omissis) e che - v'@ al riguardo ipotesi di bancarotta patrimoniale - contin
cessione di beni aziendali anche dopo la messa in liquidazione.

Dunque in presenza di elementi fattuali contrastanti, anche pe or 'tiO

sostanzialmente dal soggetto che era obbligato da ultimo alla r

delle scritture contabili - il liquidatore in carica per ben 18 mesi - er ella

Corte territoriale di adeguatamente valutare |”intero compendip/probatorio ed

apprezzare attentamente quanto, bensi, riferito dal cur entare ma
perché apprezzato,non gia, direttamente ma per averfo (sapyto“dal liquidatore,

€ ipotesi di illecito

come visto persona non priva di interesse ad allontana
in relazione alla tenuta della contabilita.

Quindi la sentenza va annullata con rinvid ad »ezione della Corte d’Appello

g P.@

Annulla la sentenza impu %io ad altra sezione della Corte d’Appelio di

gndio probatorio.

Genova per nuovo esame.

Il Presidente

Paolo Antonio Bruno
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