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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROBERTA VIVALDI : - Preside
Dott. DANILO SESTINI
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO

Dott. CHIARA GRAZIOSI

Dott. MARCO DELL'UTRI sigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 10420-2014 propos:
FALLIMENTO (omissis) » in persona del curatore
dott. (omissis) eletsivamente domiciliata in
(omissig , presso lo studio

dell'avvocato Missis) ’ rappresentata e
difesa dagli (omissis) . (omissis)
giusta p a calce al ricorso;

- ricorrente -

S) SRL ;

E §<5%ii:> - intimata -



avverso la sentenza n. 1493/2013 della CORTE
D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 15/04/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 26/10/2016 dal Consigliere Dott. DANILO

SESTINI; (} 4
udito 1'Avvocato (omissis) ; \/
udito il P.M. in persona del Sostituto Procurato;:gj ./

Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha conc

per il rinvio a nuovo ruolo per l'integrazioneg

contraddittorio nei confronti del
(omissis) SRL. — @)

ot o RO 14




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nel giugno 2004, il Fallimento della (omissis)
(omissis) s.p.a. convenne in giudizio la (omissis)

g.r.1. per sentir dichiarare risolto,

per
inadempimento della convenuta-affittuaria, @%

contratto di affitto di azienda relativo ad uno

stabilimento industriale, con cordanna O
all’immediato rilascio e al pagamento dej a Q
insoluti. ’

La convenuta resistette alla domandapendo
-tra 1l'altro- 1'incompetenza del fale a
fronte dell’esistenza di éga clausola

compromissoria nel contratto di

Il Tribunale accolse la doma dichiarando la

risoluzione del contrattd condannando la

gtabilimento e al
pagamento di oltre 679.0067Q0 euro.
Nel corso del g'@dizi appello, il Tribunale

di Melfi dichiaro i llimento della (omissis)

(omissis) al rilascio dello

con sentenza depo il 21.70.2011.,

Con succ ricorso depositato il L
21.11.3012, i allimento  (omissis) chiese che [ )
.@ a l’estinzione del giudizio per

venisse di
stato tempestivamente riassunto dopo

ne determinata dalla pronuncia di

17 intdrku?
l%.
% orte di Appello‘ di Napoli ha rigettato
%nza di estinzione ritenendo che l’art. 43,
co. 1. fall., secondo «cui 1l’apertura del
Q allimento determina l’interruzione del processo,
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non fosse applicabile ad un giudizio iniziatlo {27
anteriormente alla sua entrata in vigore (avvenut

il 16.7.2006); tanto rilevato, ha ritenuto valida
la clausola compromissoria e ha dichiarat
1"improponibilita delle domande avanzate éé%:i§i£7

Fallimento (omissis) ziii>

attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Col primo motivo (“violagg falsa

applicazione di norme di diritto rt 43, comma
g D, L.yo

18.6.2009 n.

terzo, L.F. in relazione all’
5/2006 e agli artt. 46 e 58
69”) la ricorrente censur ntenza laddove ha
escluso che si fosse verifica 1’interruzione del
giudizio sul rilievo c la nuova formulazione
dell’art. 43 l'C) fal§j2§7non potesse trovare

applicazione, ratig temporis, 1in un giudizio

iniziato nell’a 04, e quindi in epoca
anteriore alla ntrata in vigore. é'

Rileva ichiarazione di fallimento della

in relagyio a tale fallimento, dovevano trovare

%A% @ tutte le previsioni ihtrodotte dal D.
é(ié;? /2006, con consequenziale automaticita
éiziify erruzione del giudizio, non ostandovi la
R sione transitoria ‘contenuta nell’art. 150
E;lo stesso D. L.vo, attinente esclusivamente ai

Ficorsi per dichiarazione di fallimento e alle
4



domande di concordato preventivo pendenti all?\E;;;}l:iF
\

data della sua entrata 1in vigore.

Aggiunge che, alla data di presentazione del

ricorso Pper la dichiarazione di estinzione, erano

ampiamente decorsi seil mesi dalla dichiarazione i
della (omissis) e dal momento

fallimento

(coincidente con la data di pubblicazione

sentenza) in cuil i1 curatore aveva C

legale conoscenza dell’evento interruttivo

che nella stessa sentenza di%ia
enza

fallimento si dava atto della

del

C
giudizio di impugnazione proposto %§§EEES>Kmu551M

o (omissi

i ione e falsa

nei confronti del Falliment

s
i

2. Col secondo motivo A
applicazione di norme di i Z 808 c.p.C.")y
1a ricorrente censura la C e per non avere
affrontato la questione /GE la opponibilita della
clausola compromisaria allimento e ribadisce
1a tesi della 1 nibilita per essere il

curatore “terzo” o alle parti del contratto ’

di. affatto.

3. I1 p S tivo & fondato, alla luce del
condivisibiincipio espresso da Cass. I.
5650/201 condo cui “la modifica all’art. 43
le introdotta dall’art. 41 d. 1lgs. n. 5

éagiz ova applicazione ai sensi dell’art. 153

it. a partire dal 16 luglio 2006” e non
clevad ad escluderne 1’applicazione ai giudizi

e i — ~
PS nti -sempreché la procedura concorsuale sia
sfata avviata dopo la suddetta data di entrata in




vigore- “il richiamo alla disciplina transitoria

dettata dall’art. 150 D. 1lgs. cit. che stabilisce

che i ricorsi per l1a dichiarazione di fallimento e

le domande di concordato preventivo pendenti alla<:<§ii7

stessa, sono definiti dalla legge anteriore’; n&@

si tratta, infatti, “di applicare le norme che

regolano la procedura concorsuale, comund
avviata successivamente al 16 luglio 00%,
quindi regolata dalle nuove disposizioni?tiggigto
piuttosto di applicare ai processi_ P i la
nuova disciplina processuale gia <:i;2 igore
all’epoca della'dichiarazione di fa%{%g?i

Accolto pertanto il primo mo O

dichiarato
] la sentenza

assorbito il secondo, deve
con rinvio per 1’ accertame Jella effettiva

decorrenza del termine di riasgunzione (alla luce

del principio espresso a medesima Cass. I
5650/2013: “al fine(?el de 4’50 del termine per la
riassunzione non ¢ g;?igiente la sola conoscenza

da parte del cu fallimentare dell'evento
interruttivo raéé%i?sntato dalla dichiarazione di /
fallimento, ecessaria anche la conoscenza zj_
dello speciéi%%?}iudizio sul quale detto effetto
interrut S in concreto destinato ad operare.
La n deve inoltre essere:“legale", cioe

ui on in via di mero fatto, ma per il

Jqui
{iiiE!A: di wuna dichiarazione, notificazione ©

»icazione rappresentativa dell'evento che

e W /

Jrmina 1'interruzione del processo, assistita

fede privilegiata”) e per la verifica
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dell’eventuale decorso del termine semestrale
riassunzione (secondo il vecchio testo dell’art.

305 c.p.c., applicabile ratione temporis).
4. La Corte di rinvio provvedera anche sull
spese di lite. v C)
P.Q.M.

6@

la Corte accoglie il primo motivo, asso

secondo, cassa e rinvia, anche per le
lite, alla Corte di Appello di Napoli,
composizione.

Roma, 26.10.2016
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