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Conhcorpdato

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO F’{H‘imnto e
p X
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE preventivo
\\M!

A
{i;:;\\\\\ con
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: @ /

cessione.

Baeni oggetto

Dott. ANIELLO NAPPI - Presj P,
praventivo

Dott. ANTONIO DIDONE G penale
finalizzato

Dott. CARLO DE CHIARA alla

confisca. L.

Dott. FRANCESCO TERRUSI - R sigliere - | n. 231-01.
Fattibilita
Dott. LOREDANA NAZZICONE Consigliere - giuridica
dal
ha pronunciato la seguente concordato.
Esclusione.
SEN Fondamanto.
sul ricorso 24060-20 %pos o da: R.G.N. 24060/2014
IMPRESA DR. ING. VA TOGNOZZI S.P.A. A SOCIO Cmn_Z@%Z?
UNICO, in per € legale rappresentante proRep.///?:.( :
tempore, ente domiciliata in ROMA, .\ 14/09/2016

LUNGOTEVE A0 DA BRESCIA 9, presso 1l'avvocato

PO

MASSIﬁng@ CHI, che 1la rappresenta e difende
N\

,

{edx _
g,m?’.c@ﬁ&ﬁ&g} all'avvocato FRANCESCO D'ANGELO, giusta

“ “ \\
N \‘\\ \\\ ?

‘procura in calce al ricorso;
“« \‘\ T

- ricorrente - I

contro

FALLIMENTO DELLA IMPRESA DR. ING. GIOVANNI TOGNOZZI



S.P.A., in persona del Curatore dott. ALESSANDRO / /™
TORCINI, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA \ \_jﬂﬁ
TOSCANA 10, presso l1'avvocato ANTONIO RIZZO,
rappresentato e difeso dall'avvocato LORENZO N
N
- : ; (} x\iixf?
SCARPELLI, giusta procura in calce al controricorso; <i§§?“”/

- gontroricorren - ;

PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO Lézdg;ﬁﬁ\

DI APPELLO DI FIRENZE, PROCURATORE ODEL Ré%%%%ﬁ;CA
PRESSO IL TRIBUNALE DI FIRENZE, PROCURA??QEiﬁ;NERALE

DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE DI C
REAL ESTATE S.R.L.:

~ intimati -
Nonché da:
BLU REAL ESTATE S.R.L.,<E§%7 persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, PIAZZA DE 10 16/A, presso l'avvocato

ILARIA PAGNI,
alltavvocato

al controyric

i
O { (ig;éytroricorrente e ricorrente incidentale -
=) l‘\w,, {"\\\\\ \}

Q\\x \:\§;“ contro
4{’\\“\ b \\w:\/
\\IM£§E83> DR. ING. GIOVANNI TOGNOzZZI S.P.A. A 50CIO
,,,,,, . \'\ \’/\

/ o \\N""/ S/
//7QN{§O, FALLIMENTO IMPRESA DR. ING. GIOVANNI TOGNOZZI ’
FAF -/

R\S{§.A., PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO

LA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE;



- intimati - /

avverso la sentenza n. 1487/2014 della CORTE D'APPELLO E\Kx;’,ﬁ

\\\ an,
di FIRENZE, depositata il 17/09/2014;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica {?

‘ s IORNY;
udienza del 14/09/2016 dal Consigliere Dott. FRANCESC ot
TERRUSI;

E3e~ O

udito, per la ricorrente, 1'Avvocato  FRANC Q§,;

e

D'ANGELO che ha chiesto 1l'accoglimento del

ricorso principale; ()
udito, per la controricorrente jcorrente
incidentale BLU REAL ESTATE, 1'Av GIUSEPPE

GUIZZI, con delega, che ha chiestd (:EC*Oglimento del
proprio incidentale;

udito, per il controricorrente IMENTO, l1'Avvocato

LORENZQ SCARPELLI che hesto il rigetto del
ricorso; <::::>
a del Sostituto Procuratore

udite il P.M., in
Generale Dott. SALVATO che ha concluso per il

principale e per l'inammissibilita
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Svolgimento del processo
L’ impresa dr. Ing. Giovanni Tognozzi s.p.a. (hinc solo <?V{?

Tognozzi} proponeva ai propri creditori un concordatoe <:2\f\§i:;/

preventivo con liquidazione della totalita del patrimonio

‘Y
immobiliare, alla condizione del pagamento integrale égi§§§>?/
crediti prededucibili e privilegiati capienti (e (de

pagamento al 15 % dei crediti privilegiati inc

dei chirografari. Tale proposta veniva ap ‘Mi/piu
del 50 ? dei creditori ammessi al voto.
11 tribunale di Firenze negava 1'omplogs
sentenza in data 17-3-2014, dighi
della societa, ravvisando la tibilita giuridica
del concordate in considerazion€ di un  sequestro
preventivo disposto in sede e, che aveva attintec 1
beni della medesima conteSfo di un procedimento per
corruzione a gale rappresentante Emidio

Petrilli e, in bagse ™8 Artt. 5, primo comma, lett. aj,

e 25 del d.lgs. 1™Miel 2001, anche della societa.

11 reclamo ég%%%?;fallita veniva a sua volta rigettato
dalla fgf;;:éigppello di Firenze con sentenza notificata

7,

ipr\\fid( Pemytica il 17-9-2014.

/ fg\“g{zvl ¢ del reclamo osservava che 1l sequestro

\‘préuggﬁivo, avendo colpito una parte assai rilevante dei

//WX\Q€K¥’messi a disposizione dei creditori e oggetto della A
N KL/ \} i
*{w\i\\ipfoposta (per un valore indicato dalla stessa reclamante &
4 .'N;, /‘/( o .

N



di oltre 25.000.000,00 di euro), dovevasi considerare e

alla streqgua di elemento di non fattibilitd giuridica del
A
concordato in quanto impeditivo della liquidazione de§:> 7
beni medesimi nei tempi previsti dalla proposta. In una °
tale situazione di sopravvenuta inalienabilita deil B (w>

oggetto di cessione, fondata su norme inderog

diritto pubblico, era da ritenere irrilevante

favorevole dei creditori. Invero il sequiffr- éZn tato
disposto a tutela della confisca per equiv prevista

dail’art. 19, secondo comma, del d.lgs. 2 del 2001,

e tale confisca, avente natura storia, avrebbe

concretato un trasferimento di dei beni allo
Stato per modo da escludere 1 i. Il provvedimento
doveva quindi ritenersi, oSssequio all’indirizzo

sezioni unite penall di

giurisprudenziale aiijnto

questa corte, insensj alla procedura fallimentare e
le questioni sulla egittimita non potevano essere
neppure esamin f ndo riservate alla valutazione del

de di riesame della misura; riesame

o con esito confermative del sequestro.
rt Yappello poneva infine anche 1’astratta

La
ol _ . R : S ;
L hon ella prevalenza o menc della misura in 1potesi

iad

“dI\ b nen intrinsecamente e oggettivamente pericolosi.
‘\\3@ o4 - %
s €1 riteneva non legittimata a esaminarla per la



La Tognozzi ha proposto ricorso . pex cassazione, T

articelando sei censure.

Si & costituita la creditrice Blu Real Estate s.r.l., <:) \\W/\
proponendo ricorse incidentale in tre motivi. <:2::>””

Si & infine costituito anche il fallimento, resisten ™
eccependo 1’ inammissibilita del ricorso princi C>
i'inefficacia o l'inammissibilita dell’incidentale.

Tutte le parti hanno depositato memorie. C) <::;§27

Motivi della decisione

I. - Deve premettersi che 1l ricorso <§§égfsipale in

effetti non contiene, come eccepito 1ha difesa del

N,

fallimento, 1l’enunciazione spec] norme che si

assumono di volta in volta vi econdo lo schema
formale dell’art. 360 cod. proc. civ.
Tuttavia lo SLesso non otele essere considerato

@)

inammissibile ai sensi ‘art. 366, n. 4, cod. proc.

civ., perché 1°'indid delle norme che si assumono

violate non S come requisito autonomo e

imprescindibi C? dell'ammissibilita del ricorse
per cassazione, come elemento richiesto per chiarire
il cong o\gdelle censure formulate e identificare 1

limind eil impugnazione. Per cui la mancata o anche
L : P

N N \.\ .

fx&f\é§i§?€§> indicazione delle disposizioni di legge non \

\\qdegggg I'inammissibilitd del gravame ove gli argomenti

™,

.

g

L

N
Y. N ) fo WO i ) .
~ 5'/y/é33°ttl dal ricorrente, valutatli nel loro complesso, V
Fu > N 4 Y
£ / !/

N

Led



consentano di individuare quelle norme o quei principi di .
diritto che si assumono infranti e rendano cosi possibile
la delimitazione del quid disputandum (cfr. Sez. 3% n.(:>
12929-07, n. 4233~12). <z?
II. -~ Mediante sei censure, tra loro connessg ] <>
suscettibili di esame unitario, la ricorrente .mpr (};/
Tognozzi denunzia che erroneamente la corte d'app h

ritenuto preclusa 1l‘omologazicne del

efferrto del sequestro finalizzato alla
equivaiente.
In questa prospettiva sostlene:

(i) che il patrimonio della socz

era comunque sufficiente a esegdh concordato, daccheé
era spinta a un giudizio
piano, precluso all’org giurisdizionale;

(ii) «he 11 seq Io reventivo era da ritenere

irrilevante ai 117 omologazione del concordato, in

presenza di di terzi sui beni destinati alla

confisca;

(iiiy gﬂg:;;:>gn1 caso esso era illegittimo, giacché il

5 s ggtp r equivalente non pud essere disposto se non

s

f\\dn ;éggépza di beni oggetto di profitto, né puo gravare
%“\\\\\\;f\
\\“§E%} w/persona giuridica per reati ctributari del suo f
s

\"‘»,. ’/’[
:Eegale rappresentante;
e




-

{iv) che invero il sequestro nei confronti dell’ente e
collettivo non poteva pregiudicare i diritti dei terzi di

buona fede, posto che mai l'eventuale confisca sarebbe

"\/<
/
potuta andare in loro danno:; <i:::>
-~

{v} che la stessa decisione del tribunale del rie p .

errata e superficiale in ordine ai profili riguardan

rapporto tra 1l  sequestro preventivo e
fallimentare, non poteva avere effetto piijluj
riproposizione di un’istanza di dissequestro:
(vi} che 11  Petrilli, legale rappr nt e della
societa, era stato infine> comungue to dai reati
tributari in relazione ai qua era afo disposto il
sequestro di beni della societa.

II1. - Censure per buona parte analoghe, sebbene piu

propriamente dettagliate nei drimenti normativi, sono
formulate nel ricorso ¢e societa Blu R.E.

Tale societa denunzi

(1) col primo m a violazione e falsa applicazione

dell’art. 32 roc. pen. in rapporto all’art. 168
legge fal on avere la corte d’appello rilevato,
nel gyadi di prevalenza del sequestro preventivo

fg! §%éf\{}f§ tto alla procedura di concordato, che il

L™ N g
f\\§qqﬁgéb{' era stato disposto dopo 1’apertura di tale I
u\\\\\\\\ p |
\xgﬁmfgura e che, non essendovi esigenza di 1inibire !{
7N N

N A
¥
£ £
S Al

S N
A

o~ {/i?f%”yc;llzzazione di un bene intrinsecamente pericoloso 1in
I 1 /
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vista della sua definitiva acquisizione da parte dello \\\
Stato, era annoverabile tra le misure cautelari soggette

&
all'art. 168 citato; zi
O NSy

(ii) col secondo motivo, la viclazione e falsa <i:§:> /

applicazione dell’art. 321 cod. proc. pen. in rappﬁfjo
agli artt. 169 e 45 legge fall., in quanto sia <>

confisca, sia il sequestro a cio funzionale, non ang

)k

concedibili in caso di preesistenza di diritti

sui beni da sequestrare; e comungue - se CO
potevano prevalere sulle ragioni della assa)” atteso
che, in conseguenza dell’aperturs e concordato

jra penale, un

®

patrimonic segregato destinato oddisfazione deil

preventivo, si era formato, prim el

creditori, come tale insensibile a ogal distinta pretesa;

(ii1) col terzo motivo, violazione e falsa

applicazione dell’art. égﬁ:gfd. proc. pen. in relazione
alltart. 180 legge - er avere la corte d’'appello

mancato di chi 5 si fosse in presenza di un
sequestro Vo impedire che il bene, in quanto

&

strutturalme zionale alla commissione del reato,
fosse ¢ in circolazione in gualsiasi forma, anche
£ %a‘ ey ;
a&gigy {g\ espropriazione del reo, cosl da non poter
s
éégfé, nduto a scopo di soddisfacimento dei creditori, i
NG N N

in presenza di un sequestrc non finalizzato &

la circolazione di beni intrinsecamente




illecitca; in particolare, ritenendo di non essere
legittimata a una simile valutazione di prevalenza del

sequestro rispetto alla liquidazione concordataria, la

corte distrettuale avrebbe confuso il giudizio rimesso al <:)i:2£:ti>

giudice penale, incidente sulla sorte del sequestro, col

3

giudizio di prevalenza rispecto alla liguidazig
concordataria, rimesso al giudice fallimentaﬁé:iE§§££7
contesto della valutazione di fattibilita giuri
concordato. ()

V.. v I1 ricorso della Tognozzl e p e le
articolazioni infondato, e .cid determipa orbimento

delle concentriche, anche se piu l'miacn5ure svolte

nel ricorso della societd Blu R. jyali peraltro sono

state sollevate a mezzo di o solo adesivo,

notificato tardivamente e per qae:to inamrmissibile.

v. =~ E' da evidenzi inna tutto che 1’ impugnata

sentenza, diversameg nto eccepito, ha affrontato

il nodo della fatg giuridica, non economica, del
concordato, corre wenve risolvendolo in senso negativo.
La valutazio A/~ non fattibilita giuridica € quella

incentrat NIFverifica di sostanziale incompatibilita

de}~ piar oy norme inderogabili, mentre la valutazione

tibilita economica attiene al ben diverso

~ L L7
N NS
g i L7/

P b /

/»fxiégg}ﬁngere gli obiettivi di soddisfacimento in esso
\“>



fissati. Una inattitudine del genere & peraltro M

sindacabile anch’essa, dal giudice, ove manifesta (v. per

5
tutee Sez. 1~ f. 11497=14). O%{;’

La ratio decidendi della sentenza della corte fiorentina
& in ogni caso collocabile entro i confini del C;
concetto, in quanto il sequestro preventive, .ayend <>

colpite beni oggetto di proposta concordataria p

concorrenza di somma inferiore (circa 6,7 mi

considerare giuridicamente “impeditivo de
dei beni e nei tempi previsti dalla %ffse ta medesima”’,
al punto da determinare 1’ininfXuenza\del /conteggi della

reclamante a proposito di una Je limitazione del

sequestro, non suscettibile di essere apprezzata dal

giudice civile, Cj

Tale ratio ha trovatp teriore argomentc nell’essere
stato 11 sequestro ¢ finalizzato alla confisca
obbligatoria (a del d.lgs. n. 231 del 2001) e

{stante la p e contenuta nell’ultima parte della

motivazion non essere il giudice fallimentare

a\srabilire, finanche in ipotesi di confisca

rispetto ai diritti (




La ricorrente oppone che esisteva una sproporzione tra il
valore dei beni sequestrati e il credito presunto dello _
Stato. <:)<::E§::i,
Ma va osservato che una tale obiezione a niente rileva,

perché, come giustamente affermato dalla corte d'appeggj, <>
/

ogni questione al riguardo avrebbe dovuto
denunciata (e risolta) dinanzi al giudice della
tale essendo 11 giudice penale.

vIi. -~ Di simile profilo 1la ricorrente
anche la societd Blu R.E.) non tiene
sicché riguarde a esso, anche in
mancanza di precedenti di quest e 1 tema, devesi
precisare quanto seque.

Entrambe le societa sottolineg che, una volta aperto il

ablatoria dello Stato,
strumentale, entrerebbe in
terzi di bucna fede e con la
2i creditori, alla quale é invece
funzionale 1 6io di segregazione. E nella specie
toncordato con cessione di beni.

51 tratta

tra le divergenti esigenze andrebbe

.
(NS <\tnx’té da parte dello stesso giudice del concordato, “
coordinamento tra l’'art. 19 citato e gli artt. \

della legge fall. che non consente azioni




cautelari ed esecutive in pendenza della procedura.
Verrebbe dunque in rilievo il principio secondo il quale
la prevalenza della confisca potrebbe essere affermata
soltanto quando si tratti di cose intrinsecamente
pericolose. La confisca per equivalente, di cui al d.ég}

n. 231 del 2001, obbligatoria ma non avente a 09gge
cose intrinsecamente pericolose, dovrebbe re
dinanzi alle necessitad concordatarie.

Una parte di codeste argomentazioni

penali di questa corte: in particolar
29951-04, relativamente alla con
provento di attivita illecita

dichiarata fallicta.

Questa sentenza - richilamata vero a distinto scopo,
anche dalla corte d’app di Firenze - ha affermato che
& legittimo il s 2 preventivo, funzionale alla

confisca facolts i beni provento di attivita

illecita e apps i a un'impresa dichiarata fallita,
sia instaurata la relativa procedura

condizione che il giudice, nell'esercizio
re discrezionale, dia motivatamente conto

alenza delle ragioni sottese alla confisca

quelle attinenti alla ctutela dei legittimi

H




Né del resto si dubita che quando 1'adozione della \. ‘\
confisca sia facoltativa, Pper essecne lloggetto mom
illecito in modo assoluto, deve sempre infine tenersl f)

conto che la confiscabilita é esclusa dall' <:> /
N

"appartenenza" della cosa a persona estranea al reato, € \>

e/ <->

che tale concetto comprende non solo 11 diritto <>
proprieta ma anche i diritti realil di garanzia I¢C gi

Sez. un. pen. n. 9-94).

sennonché, anche a voler prescindere
trattasi di principio giustappunto ivi af
confisca facoltativa, mentre guella
d.lgs. n. 231 del 2001 ¢& obbligato ra e propria
sanzione principale, obbligatq autonoma, secondo

quanto chiarite dalla giurisprudenzg ol guesta corte, oOve

e ritenuto responsabile

gato: cfr. per tutte S5ez.

venga disposta in danno di

di un illecito dipen da
un. pen. n. 2665 . osservato che 1l mentovato

principio non pug, lta andar disgiunto da cid che

di competenza frnzionale, ai fini

e in effetti si richiede.

E! staig/zggfftl chiarito che la verifica delle ragioni

d&5 ter&d; fine di accertarne la buona fede secondo

"7\’\ \ . I3 . * . .

{ guan d\ﬁ§ ilito dalla norma richiamata, spetta - in ognl {

:>xal giudice penale e non al giudice fallimentare l
",

. un. pen. n. 11170-14} .




E contrc la linearita di tale principio, condivisibile e

da recepire in questa sede, si infrangono tutte le
argomentazioni della societa ricorrente.
Ove anche si tacesse del fatto che i diritti acquisiti

dai terzi di buona fede, da far salvi rispetto [aijl

confisca ai sensi dell’art. 19 del d.lgs. n. 231

2001, sono quelll identificati dal connotato
realita, in rapporto ai beni oggetto di appre
tutela delle ragioni dello Stato, non anche
credito {v. ancora Sez. un. pen. n.
che, laddove il piano concordatario
specie, la cessione dei beni ai in tanto
procedersi alla liquidazione, anto il piano
dirsi giuridicamente fattibile, n quanto  si

previamente ottenuta dal giu enale la cessazione

vincolo cautelare sui d beni.

Ne consegue che tut

puo
puo
sia

del

lianze relative alla presunta

stro preventive - perché disposto

su beni nor s¢ suenti profitto di reato, perché

disposto nei gnti di societa per rsati tributari

del

resentante, perché inteso a pregiudicare

d{j}g&' ] 6rzi di buona fede o altro - sono nella sede

N

AN
CONO N .
ﬁ\\qg dxé\/le inconferenti.
N

N
\\\Eﬁ Pa~ispecie risolutivo che il sequestro sussisteva al

¥ o \'\,\ p

s
mento della pronuncia, perché oltre tutto confermato




nella sede propria, e questo, attesa l’entita valoriale

i

dei beni sequestrati in rapporto alle caratteristiche del
piano, bastava a motivare il giudizio di non fattibilica <:><ii23:i}
giuridica del concordato.

VII. ~ La difesa della Tognozzi ulteriormente sottoli

nel sesto motivo, che 11 giudizio penale
dichiarazione infedele, instauratc contro 1l
rappresentante di essa societa, era stato <f§l £
di Firenze ‘“definito all’udienza del 17

sentenza di assoluzicone perchée 1l fatto non| sussiste”.

Deve pero osservarsi che non risulta, srospettiva di

autosufficienza, che una tale
portata alla cognizione del giudi

Donde la censura appare incentrata "su un fatto per la

prima volta dedotto Cjn qui sede di legittimita,

nonostante che il di reclamo, per gquel che

gi

emerge dallo stess so, Ssia stato dalla corte
d’appello di Fi attenuto in decisicne il 13-8-

2014, dopo 1’ ronuncia assolutoria.

comungue, la suddetta circostanza e

\\Qg j§“~societa, risperto al sequestro per equivalente t
e

A (J{?;E%ﬂuito su beni di questa, -~ assertoria in questa sede -

S (\ w//

R



a niente rileva gquanto all’effetto impeditivo del
concordato derivante dal seguestro penale, giacché non
risulta che sia stato attivato, con esito favorevole alla

societa, il rimedic previsto dall’art. 323 cod. proc.

pen. -

VIII. =~ Tutto gquanto esposto conduce al rigetc e
ricorso principale, potendo essere fissato in i

generale 11 seguente principio di dirittotD“i-

concordato preventivo con c¢essione totale
fattibilitd giuridica del piano costitui

di ammissibilita della proposta;

a carico della societa proponen
sequestro preventive di beni des t secondo il regime

di cui al d.lgs. n. 231 del 2001, alla confisca, & sempre

pénale la cessazione del

necessario ottenere d?f>giud1

vincolo cautelare e, 3} canza, restando sottratto al
giudice della proc concorsuale ogni potere di
sindacare la le 2 del provvedimento, la proposta

ro inammissibile”.

va dichiarata

IX. = lla societa Blu R.E. ~ le cuil censure

sarebbero ™in ni caso assorbite da quanto detto -~ &
7

in gj\ LY per tardivita, siccome solc adesivo alla

LN

P BXQ e%;ékione deila fallita.

l L
\i%?\ﬂ§0ccomben:e, secondo l'orientamento che appare
NN
b p g

/}gr feribile, ha sempre l'onere di impugnare la sentenza
{




C?g;/

entro i termini di

iV
confronti di qualsiasi

adverso, e applicabile

1n senso stretto, che

1

contro la quale e

principale o che sia

contraddittorio a norma dell'art.

parce,
a quelle principale,
decadenza
applicazioni Sez. 5" n.
ultimo Sez. lav. n.
La soc¢ieta Blu R.E.,
via telematica in data
il controricorso,

adesivo, 1n data 4-1

Spese processuali<§§§§§f§ combenza.
r‘ll!!;” Tk

{incidentale e condanna le ricorrenti, 1in

spese

‘ / A
AN

%f;éntuale di legge.
™

legge,

appositamente

perche l'art.

334 cod. proc.

che consente l'impugnazione incidentale tardiva neil

capc della sentenza impugnata ex
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p.q.m.

ricorso
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ligquida in euro
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10N dbxgz;V)di cui euro 200,00 per esborsi, oltre
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Ai sensi dell’art. 13, comma l-quater, del d.P.R. n. 115 e
del 2002, da atto della sussistenza del presupposti per
11 versamento, da parte del ricorrente principale e del
ricorrente incidentale, dell‘ulteriore importo a titolo

di contributo unificato pari a quello dovuto pef I (}

rispettivi ricorsi. (2;/
Deciso in PRoma, nella camera di consiglio della<:;5§§fi7

sezione civile, addi 14 settembre 2016.
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