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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 22045/2012
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE R.G.N. 22670/2012
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: cron. 24, 20%
Dott. RAFFAELE BOTTA = Presidente = Rep.
Dott. ORONZO DE MASI & by - Consigliere - Ud. 03/11/2016
Dott. MARINA MELONI ;fC§hsig1iere LB
Dott. RAFFAELE SABATO - Rei. Consigliere =
Dott. LUCA SOLAINI e :A ” - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

die

sul ricorso 22045—20;23p;9§gggggda:
AGENZIA DELLE ENTRATE‘\iQF;persona del Direttore pro
tempore, elettivamehte;waomiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12,_“p_fe._séo 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo:rappresenta e difende;

- ricorrente -

2016 contro
3978 (omissis) SRL in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamgp;g ,qQ@iciliato in (omissis)
(omissis) + PpPresso lo studio dell'avvocato

(omissis) ; rappresentato e difeso

dall'avvocato (omissis) cony studio: -in



(omissis) (avviso postale ex

art. 135) giusta delega a margine;

S

.~ controricorrente -

sul ricorso 22670-2012 proposto da:
(omissis) SPA in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato

in (omissis) ~, presso lo

studio dell'avvocato (omissis) , che lo rappresenta
e difende unitamente all'avvocato (omissis)

giusta delega in calce;
5ffri¢orrente -
contro
(omissis)  SRL, AGENZIA DELLE ,ﬁNTﬁATE UFFICIO DI

MONTEVARCHI ;
""" - intimati -

avverso la sentenzafn}a50/2012 della COMM.TRIB.REG.

1123/02/2012;

T

di FIRENZE, deposiﬁgﬁ;i
udita la relazionéfagiigﬂcagéa‘svoigévnella pubblica
udienza del 03/1i/£@Igldal Consigliere Dott. RAFFAELE
SABATO; i |

udito per ii’n. r.g. 22045/12 ricorrente 1'Avvocato
(omissis) che si riporta agli atti;

udito per il controriéorrente 1'Avvocato (omissis)

che ha chiesto il rigetto e deposita una cartolina

A/R;

udito per il n, . rig: 22676};2 ric0rrente 1'Avvocato



(omissis) per delega dell'Avvocato (omissis) che ha

chiesto l'accoglime‘ e dept a in  udienza

attestazione P.T. per ,,%*fﬁSéio duplicato
cartolina di notifica;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

l'accoglimento dei ricorsi.




22045 e 22670-2012
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'agenzia delle entrate ha notificato alla (omissis) s.r.l. avvisi di
accertamento per gli anni di imposta 2003, 2004 e 2005.
Avverso gli avvisi di accertamento ha proposto ricorsi la (omissis)
s.r.l. innanzi alla commissione tributaria provinciale di Arezzo, che li
ha rigettati con sentenze divenute definitive.
In data 25 novembre 2010 Ia concessionaria per la riscossione

tomissis) " iepiallnacs (omissis) s.p._é.,; ha  notificato
cartelle di pagamento - una delle quali in rilievo nefla‘presente sede -
alla  (omissis) s.r.l., qualificandola - come gin.dftato Hella cartella -
"responsabile in solido del contribuentefk,/ (ﬁc'.:»mfi‘s'».s\is') s.r.l.”, che pure
€ menzionata come destinataria della“ééri;’ella, per “acc. modello
del responsabile del procédifmer]\to, ‘dei tributi e relativi anni di
riferimento, delle sanzioni‘,, d;é\glj!"‘,if:@hferessi e relativi importi e della
circostanza che “gli lmportlsono dovuti a titolo definitivo a seguito
di decisione della conﬁrﬁisgio\r;e trilqutariaj.”ﬁrovinciale”; nel dettaglio
degli addebiti, in paArﬁ»ct/’)iva.re, € specificato anche con sigla numerica e
anno l'avviso di accertamento presupposto, emesso e notificato a

carico della (omissis) s.r.l.



Avverso la cartella ha proposto ricorso la (omissis) s.r.l. nej
confronti dell’ (omissis) S.p.a., che - chiesta la chiamata in causa
dell’Agenzia delle entrate - ha resistito alla doglianza.

La sentenza di rigetto del ricorso della commissione tributaria
provinciale di Arezzo, appellata dalla 'par'te contribuente, é stata
riformata dalla commissione tributaria regionale della Toscana in
Firenze, che ha dichiarato Ia illegittimita della cartella in quanto, pur
essendo legittime “motivazioni molto sintetiche ... al limite Costituite
dal mero richiamo dell’atto presupposto ove gié noto al
contribuente”, nel caso di specie in cui la (}OIﬁt»ivSvsiS) s.r.l. era
derivata da scissione parziale dalla 1_<0milsski‘"s) é.r.l. si rende

“essenziale la diretta conoscenza da parte "d_‘éﬂé" figlia dell’avviso di

N 7

accertamento rivolto  alla societa-madre”, interpretando la

commissione regionale I'art. 173 delg_*d’ "'.:.n. 917 del 1986 come solo

escludente 1" obbligo di coiriQngere la
alla madre” senza “inci'dé[-ré‘] ‘\iS‘LJI‘i;obeigo dell'amministrazione di
portare a conoscenza deui.“:\i\fi\g\ﬁé' ﬁuell’avviso di accertamento ... che
costituisce la fonte delié"‘sﬁé-ébbligazione solidale”, considerando che
nel caso speciﬁcom_ ')'I'a‘ cartella era “‘unico atto con cui
I'amministrazione - estrinseca il "p'bfé'fé;'z"ﬂimpositivo” e quindi
impugnabile anche per vizi diversi da quelli suoi propri, stante la

diversita delle persone giuridiche.



Avverso questa decisione I’Agenzia delle entrate e |’ (omissis)
S.p.a. propongono separati ricorsi per cassazione, affidato il primo a
due motivi e il secondo a quattro motivi, rispetto al primo dei quali la
societa contribuente resiste con controricorso.

I procedimenti, in quanto avviati da ricorsi avverso la medesima
sentenza, vengono riuniti in data odierna.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo del proprio ricorso, da qualificarsi pﬁncipale,
I’Agenzia delle entrate denuncia, in relazione all’art. "360;, co. 1. 03
cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione d_ell’{a‘r?t-..\. 173 del d.p.r.
n. 917 del 1986, dell‘art. 25 del d.p.r. n. 602 del i973 nel testo
vigente ‘ratione temporis” e degli artt. 3e7 dell»é [ n 212 del 2000.

2. - Con il secondo motivo, la stessa ricorrente, in via subordinata,

deduce motivazione insufficiente e co ‘gf;gjdittoria in relazione all’art.
art. 360, co. 1, n. 5 cod. proccw s

3. - Con il primo mbt_‘iv}oi\} c.i\élj:broprio ricorso, da qualificarsi
incidentale, Ia concessiona"fi\é per Ia riscossione denuncia, in relazione
all‘art. 360, co. 1, n."3 codproc civ., violazione e falsa applicazione
dell'art. 25 del d'.p::r.__-‘n.‘ 602 del 1973 nel testo vigente ‘ratione
temporis” e dei relativi d.m. di attuazione.

4. - Con il secondo motivo, la concessionaria, sempre in relazione

allart. 360, co. 1, n. 3 cod. proc. civ., deduce poi violazione e falsa



applicazione, sotto altro profilo, del cennato art. 25 del d.p.r. n. 602
del 1973 e dell'art. 21 octies della I. n. 241 del 1990.

5. - Con il terzo motivo, ancora in relazione all’art. 360, co. 1, n. 3
cod. proc. civ., |’ (omissis) S.p.a. denuncia, in relazione all’art.
360, co. 1, n. 3 cod. proc. Civ., violazione e falsa applicazione dell’art.
173 del d.p.r. n. 917 del 1986.

6. - Infine, con il quarto motivo, la socneta concessionaria deduce
motivazione insufficiente e contraddlt‘torrla1 m relazuone all'art. 360 co.
1, n. 5 cod. proc. civ.

7. - Possono essere esaminati congiuntaméhte, in quanto
coinvolgenti la trattazione di comuni questioni di dfritto, il primo
motivo del ricorso proposto dall’Agenzia del‘le- entrate e i primi tre
motivi del ricorso proposto da (omiss.iﬂs') < 8.p.a.

8. - Essi sono fondati e il loro accoghmento determina I'assorbimento

del secondo motivo proposto daH’Agenzla e del quarto motivo

.\ \_.

formulato dalla concessmnarla\ per la riscossione, in quanto imperniati
questi ultimi su vizj deJla \motlvaZIone della sentenza impugnata
destinati, ove suss@tentl ~a divenire comunque non rilevanti,
dovendosi tener conto in sede di rinvio dei principi giuridici ad
affermarsi.

9. - Con i motivi di censura per violazione di legge innanzi riepilogati

le ricorrenti hanno lamentato che - avendo la commissione tributaria

regionale in sostanza ipotizzato che, in caso di scissione societaria,

o



stante la diversita delle pers’one> giuridiche coinvolte, non sia
sufficiente che la cartella di pagaménto fiporti i soli elementi richiesti
dall’art. 25 del d.p.r. n. 602 del 1973, pacificamente sussistenti nel
caso in esame come innanzi menzionato, ma sia necessario che la
cartella “port[i] a conoscenza delia figlia quell’avviso di accertamento
.. che costituisce la fonte della sua obbligazione solidale” - cio risulti
in contrasto, oltre che con la previsione dei requisiti della cartella
indicati da detta norma del d.p.r. n. 602 del 1973 e felétivi d.m.
attuativi, con l'art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986 che, in quanto
norma speciale rispetto alla residua dlsc1phna m tema d| motivazione
degli atti amministrativi e in particolare |mp05|t|w di trlbutl (cui pure

€ cenno nei motivi formulati), espressamente esclude, in caso di

scissione societaria, “oneri di avvisi o di’ altri adempimenti”, in

legislatore quale operaZIone che esime I'amministrazione da

vhi o
incombenti Yfon sarebbero statl neCessarl in assenza della scissione

stessa.

10. - Rileva il colleg’ié:b‘.éh.é,“ gspetto al caso di specie in cui I'atto di
scissione ha avuto éffet»t’o‘ nel giugno 2005, I'art. 173 del d.p.r. n. 917
del 1986 ‘ratione temporis’ vigente, ai commi 12 e 13, dispone:

"Gli obblighi tributari della societa scissa riferibili a periodi di imposta
anteriori alla data dalla quale I'operazione ha effetto sono adempiuti

in caso di scissione parziale dalla stessa societa scissa o trasferiti, in



Caso di scissione totale, alla societd beneficiaria appositamente
designata nell'atto di scissione.

I controlli, gli accertamenti e ogni altro procedimento relativo ai
suddetti obblighi sono svolti nei confronti della societa scissa o, nel
caso di scissione totale, di quella appositamente designata, ferma
restando la competenza dell'ufficio dell'Agenzia delle entrate della
societa scissa. Se la designazione & omessa, si considera designata la
beneficiaria nominata per prima nell'atto di scissione. Le altre societa
beneficiarie sono responsabili in solido per le impdsite,_ le sanzioni
pecuniarie, gli interessi e ogni altro debito e anche nei lorb confronti
possono essere adottati i provvedimenti cautetan previsti dalla legge.

Le societa coobbligate hanno facolta_x-""_.g‘/j"if,-.-fp"a\i{té'cipare ai suddetti

Questa Corte (sez. 5 n. 9594 de|2016,nn 13059 e 13061 del 2015),
nel far applicazione deHa\' predetta disciplina di legge, ha gia
affermato, con valutaziqfié"c\gi‘”fc“li;/isa dal collegio, che in tema di
scissione (anche parziéile,\fetﬁ’on solo totale, a differenza di quanto
deduce la contribue_nte"in controricorso), per i debiti fiscali della
societa scissa relativi a periodi d'imposta anteriori all'operazione
rispondono solidaimente ed illimitatamente tutte le societd
partecipanti alla scissione, come conferma l'art. 15, comma 2, del

d.lgs. n. 472 del 1997, che, con riguardo alle somme da pagarsi in



conseguenza delle violazioni fiscali commesse dalla societa scissa,
prevede la solidarietd illimitata di tutte le beneficiarie,
differentemente dalla disciplina della responsabilita relativa alle
obbligazioni civili, per la quale, inve;e, gli artt. 2506 bis, comma 2 e
2506 quater, comma 3, cod. Civ., prevedo'nq precisi limiti.

In tale quadro, come affermato nel citéto precedente del 2016, in
relazione agli avvisi di accertamento notificati alla societd scissa
prima della scissione, non & necessario reiterare la noti.fica degli
stessi alla societa beneficiaria ai fini dell'ava'nzamento del
procedimento di accertamento e di riscossione.

11. - Trattasi ora, in tale quadro, di chiarire sé; una vgldta intervenuta
notifica di avviso di accertamento a carico{ide}_l\‘l.}a\;s"otieté scissa, ai fini
della notifica di successiva ca_r?:elvlg dlpagamento a carico della

beneficiaria dopo |'efficacia deila sci.st"‘ip}?;e;sussistano - come ipotizza
la commissione regionale & _:requiéit‘iv” ﬁwotivazionali della cartella
ulteriori rispetto a quelli <. dettatrdal cit. art. 25 del d.p.r. n. 602 del
1973 - che sarebbero pre\),‘i\s“t\iﬁ“{)‘v’é’ I'operazione societaria non avesse
avuto luogo. _ » |

Va affermato, al rigLE;a-rdo,.che I‘art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986 -
disposizione inseﬂrita nella disciplina delle imposte dei redditi in quanto
tale settore del diritto delle imposizioni & il’ piu interessato ai fini delle

operazioni di scissione, ma nei commi indjcati da qualificarsi norma di




diritto tributario generale, anche alla luce del tenore testuale degli
stessi - esclude il sussistere di tali requisiti motivazionali ulteriori.

Invero, fermo il cennato principio gia affermato in giurisprudenza
secondo cui, in base a detto art. 173, co. 13, non & necessario
reiterare la notifica dell’avviso di accertamento alla societa
beneficiaria della scissione ai fini dell’avanzamento del procedimento
di riscossione, deve precisarsi che secdﬁda lo "s.tesso art. 173, co. 13,
per le debenze tributarie anteriori alla scissione pa’vrziva_le, “gli
accertamenti e ogni altro procedimento sono svo‘lvtll;‘ .r_iéi confronti
della societa scissa” (salva, nella scissione totalé, »Ia proSecuzione
presso la designata in sede di operazione‘sociéta'ria o,- in mancanza,
individuata secondo un criterio obiettivb Iéga‘lé)’," mentre le societa
beneficiarie, obbligate in ogni tipologia di s'cis.sione solidalmente ‘ipso

iure’ e assoggettate anche aj provved'gmgn;ti cautelari consequenziali,

“

hanno meramente “facolta di‘pgrtew.sipare ai suddetti procedimenti e di

prendere cognizione dei relat|V| atti!’,cm che - responsabilizzando gli
organi della societa beneﬁfcﬁ:ié}ia”éhe dalla scissa traggono la loro
ragion d'essere - imp{lf'ca‘:\fc;hé/ nessuno specifico ulteriore onere di
comunicazione sussiéte'(-é.carico dell’'ente impositore (o, per esso, del
concessionario per la riscossione), una volta che i passaggi
procedimentali previsti siano stati attuati nei confronti della scissa. In

altri termini, la creazione di uno o PiU nuovi soggetti giuridici all’esito

della scissione resta indifferente ai fini tributari, salvo che - ferma



restando la responsabilitd della scissa o della societa beneficiaria
designata - per la responsabilita, altrimenti insussistente, delle
partecipanti quali condebitrici solidali a prescindere dai limiti di cui
all'art. 2506-quater e per la prosecuzione nei confronti di queste
dell’'accertamento e della riscossione, anche previ atti cautelari. La
‘ratio’ di tale disciplina va individuata, da un lato, nella circostanza
per cui - secondo I”id quod plerumgue accidit’ - gli organi delle
societa beneficiarie sono ben ;in_formati_ della ‘_‘.p:recedénte vita
societaria e, dall’altro, nella irrazionalita }‘di una diveféédi'sciplina che
imponesse all’amministrazione finanziaria, in dibéndenZa di una
trasformazione societaria che l’amministrazione 'stessé /non potrebbe
in alcun modo impedire o posporre, procedimeht"i di accertamento o
riscossione dei tributi inutilmente aggra\‘/éf’i € assoggettati a notevoli

incertezze quanto alla regolarlta ove gll stessi dovessero essere

5

essere realizzate in qualundue,\stadlo dei procedimenti tributari,
anche a fini di ostacolo deu att;vnta impositiva.

12. - In tale quadro ben si colloca I'espressione del testo di legge
secondo cuij i procedjlmenti di accertamento (e riscossione) sono svoltj
nei confronti della scissa, salva la facoltd di informarsi e partecipare
degli organi della beneficiaria, “senza oneri di avvisi o di altri
adempimenti - per I'Amministrazione”. Tale espressione, con

riferimento al caso di specie, va interpretata nel senso che - ben




avendo potuto ex art. 173 co. 13 cit. gli organi della societd
beneficiaria prendere cognizione (nonché intervenire anche coltivando
impugnative in sede giudiziale) dell’avviso di accertamento notificato
alla scissa, e da questa fatto oggetto di ricorso - nessun altro
adempimento, anche di integrazione motivazionale, pud ricadere a
carico dell’'amministrazione (e quindi del concessionario per la
riscossione) in dipendenza di una operazione societaria quale la
scissione, che deve come detto restare indifferente ai fini predetti. In
tal senso, la disciplina eccezionale in parola non consé.r'it}e‘ di tenere in
alcun conto, come invece operato dalla commussxone tributaria
regionale, della diversa personalita glurldtca della socneta beneficiaria
e dell’esigenza, che in tesi qui contrastata ne"__deri’\’/erebbe, per cui gli
organi di questa dovrebbero essere inf&;ﬁf}ati, con la cartella, del
precedente avviso di accertamentc{)";;ff%;:/}/'g‘gettivamente loro ignoto;
come gia in altri termini:-feis"pligatg,wé fronte di una oggettiva
conoscibilita degli atti in b?é's’e\:aliéf ;S‘Fosecuzione di vita societaria tra
legge sopperisce, con scelta non irrazionale e conforme al principio di
buon andamento dell\;a'mministrazione, non gia con un accresciuto
onere informativo e motivazionale a carico dell'apparato erariale
bensi attraverso una facolty di partecipazione della societa
beneficiaria ai procedimenti concernenti la scissa che potrebbero

coinvolgere la responsabilita solidale della beneficiaria; procedimenti

10



dei quali gli organi della beneficiaria peraltro - come pure detto -
sono ordinariamente edotti o possono esserlo usando la debita
diligenza.

13. - Pud essere opportuno precisare, rispetto alle connotazioni
concrete della fattispecie in cui l'avviso di accertamento € stato
notificato alla scissa dopo che la scissione aveva gia avuto effetto,
che quel che conta ai fini dell’operare della disposizione dell’art. 173
sopra citato, secondo cui i procedimenti tributari sono s'v‘olti nei
confronti della scissa, & il riferimento temporale all’epbc.é‘éntecedente
della scissione non gia dell’emanazione degli at;i dél procedimento,
ma della debenza cui essi si rappo_rt.a‘l_no”(_cpmésfi éyincé dalla lettura
congiunta dei co. 12 e 13 sopra evidéniiatj}“fl‘fﬁgﬁ""obbnghi tributari

della societa scissa riferibili a periodi _di imposta anteriori alla data

dalla quale I'operazione ha effetto songadempiuti in caso di scissione
parziale dalla stessa societa scissa o 'tf'asferiti, in caso di scissione

totale, alla societa beneficiaria ‘appfgs'itamente designata ... I controlli,

gli accertamenti e ogni altr5 préé'édimento relativo ai suddetti obblighi
sono svolti nei confronti K:die‘lvl’a societa scissa ..” - sottolineature
aggiunte); onde réttam’ente, nel caso di specie, Il'avviso di
accertamento e stato notificato alla societa scissa anche dopo
I'operativita della scissione, salvo.a notificarsi - senza ulteriori oneri

motivazionali a carico dell’apparato im ositivo - la cartella successiva
p p
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alla beneficiaria in quanto necessitato ai fini della riscossione in base
alla solidarieta legale.

14. - L'impugnata sentenza va dunque cassata, affermandosi il
seguente principio di diritto: “In riferimento alle operazioni di
scissione societaria, ai sensi dell’art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986,
commi 12 e 13, gli obblighi tributéri della societa scissa riferibili a
periodi di imposta anteriori alla data dalla quale l'opera;_ione ha
effetto sono adempiuti in caso di scissione parzjale dalla stessa
societa scissa o trasferiti, in caso di scissione totalé; a‘ una societa
beneficiaria appositamente designata nell'attp di scissione o
individuata per legge, mentre tutte le_ societa vbevn‘(‘a‘ﬁciarie sono

responsabili in solido per le imposte, le sanzi

interessi e ogni altro debito. I proced'i'fhe\pti relativi ai suddetti

obblighi tributari sono svolti nei conf&ppﬁi;;della societa scissa o, nel
Caso di scissione totale, di q&,éli»a_kdc-:;é\i\éhfata, ma nei confronti delle
societa beneficiarie solidal’ﬁﬁ:e'n;t;‘e \;é)s»ﬁbnsabili possono essere adottati
i provvedimenti cautelari preVlstTdaIIa legge e compiute le attivita di
riscossione, senza on‘e‘}fi \‘Tdi ‘/avvisi o di altri adempimenti per
l'amministrazion_e, sély_o ‘(a'kconsentire alle societa coobbligate, su loro
istanza, di partecipare ai suddetti procedjme‘nti riguardanti la societa
scissa, eventualmente proseguiti preésé lé designata, e di prendere

cognizione dei relativi atti. In particolare, notificato - anche in epoca

successiva all’efficacia della scissione - un avviso di accertamento alla

12



societa scissa o designata riferibile a periodo di imposta anteriore alla
data dalla quale I'operazione ha avuto effetto, nessun onere sussiste
a carico dell’'amministrazione o del concessionario per la riscossione di
rinnovazione della notifica dell’avviso nei confronti della societa
beneficiaria solidalmente obbligata, ovvero di integrazione dei
requisiti di contenuto e forma delllia~ cartella di pagamento
consequenziale all’avviso rispetto a quelli previsti per la notifica della
stessa cartella ove |'operazione societaria non avesse avuto luogo.”

15. - Non essendo necessari ulteriori accertamenti. dl fatto ai fini
dell’applicazione alla fattispecie dell’enunciato principidvdi diritto, puo

la Corte pronunciare nel merito del ricorso e, per I'e‘ffetto alla luce di

sorgere del contenzioso ancora formaba’glunSprudenza di legittimita

idonea a chiarire |a dlsc1phna apphcata in presenza anche di

diversificati orientamenti nella Ietteratura giuridica.

P.Q.M.
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La corte accoglie i ricorsi riuniti,

decidendo nel merito,

cassa l'impugnata sentenza e,

I'originario ricorso della parte

contribuente; compensa le spese dell’intero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della sezione quinta

civile, il 3 novembre 2016

Il consigliere est.

DM fiar

(R. Sabato)

Il presidente

LG

(R. Botta)

DEPCSITATO IN CARCELLZ3iA
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