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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANTONTIO DIDONE - Consigliere -

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUST nsigliere -
Dott. ANTONTIO PTIETRO LAMORGESE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

.L., in persona del

Curatore avv. ~fomissis) , elettivamente

domiciliato ipww;;ufj f (omissis) ,
{omissis) , che 1lo
rappresentéﬁéfdifende unitamente all'avvocato (omissis)
(m“5“6>/~giu§té procura a margine del ricorso;
(omissiéfw S.P.A., e per essa (omissis)
(omissis) S.P.A., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in (omissis)

Oggetto

Revoca
sentenza di

~~| fallimento.

|Fattispecie.

.. "R.G.N. 18070/2015

:“;J‘ron. 23(4 290

Dott. ANIELLO NAPPI -~ Presidente =

—

Rep. ¢ ..\

ud. 13/09/2016

PU

, presso l'avvocato (omissis)



(omissis) , che la rappresenta e difende, gilusta
procura in calce al ricorso;

- ricorrente + ricorrente successivo -

contro
(omissis) S.P.A., e per essa (omissis)
(omissis) S.P.A., in ©persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciiiata‘.

{omissis) " -

in (omissis) , presso l'avvocato- '’

(omissis) , che 1la rappresenta e difendg;i"giusta

procura in calce al controricorso;

(omissis) S.R.L.,

in (omissis)

(omissis) , che la rappre§éqwéjé difende, giusta

orso e al controricorso

successivo;

o

- controricorrenti + pgﬁtrorico;rente successivo -

avverso la Sentegié : >3g65/2015 della CORTE D'APPELLO

et

di ROMA, depo;;£étgfi1 09/06/2015;

udita la rélg?iéng‘della causa svolta nella pubblica
udienzai.ééififé/09/2016 dal Consigliere Dott. ROSA
MARIA Di.yxﬁGILio;

udito;»ﬁer il ricorrente, 1'Avvocato (omissis) che
sijripérta;

udito, per la controricorrente e controricorrente

successiva (omissis) , 1'Avvocato (omissis) che si



riporta per il rigetto;
udito, per la ricorrente successiva e controricorrente
(omissis)

, l'Avvocato (omissis) , con delega, che si

riporta;

udito il P.M., 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. LUIGI SALVATO che ha concluso per,

riuniti i ricorsi, 1l'accoglimento per quanto - di

ragione.

»)



Svolgimento del processo

La Corte d’appello di Roma, con sentenza depositata in data
9 giugno 2015, in accoglimento del reclamo proposto da

(omissis) s.r.1l., ha revocato la sentenza dichiarativafdi
fallimento di detta societd, resa dal Tribunale di Roma,in
data 10 1luglio 2014, ed ha condannato alle iépege del
procedimento (omissis) gng\p féella
qualita di rappresentante di  (omissis) s.p.ayww(”

La Corte territoriale, nello specifico,

iféstbidhéfspetta al

creditore istante provare la propriagdﬁélit§; per essere
legittimato a proporre domanda di ialliménﬁo, ha ritenuto

la carenza della qualita di Qrédiégfefé quindi il difetto

di legittimazione a richiede%e*il ﬁallimento in capo ad

(omissis) s.p.a., dichiaratasi " titolare dei crediti
"y

restitutori conseguenti a “qiattro mutui concessi a suo

",

tempo dal umqsqfé) ., in forza della fusione per

incorporazione di,méﬁegiég del 1/11/2008, rilevando: che

immediatamenteﬁmao§b $ia fusione, e nella stessa data,

(omissis) ;,éauto ad (omissis)

s.p.a. iI iaﬁé:é;azienda denominato “mutui”, comprendente
esclusiVéméﬁté i rapporti di mutuo non iscritti a
sOfferenza;v mentre aveva ceduto successivamente ad (omissis)
mmﬁsgdws.p.a., in data imprecisata, i rapporti relativi ai
mutui iscritti a sofferenza; che (omissis) s.p.a. era

tornata titolare dei rapporti giuridici relativi al ramo

mutui ceduto a (omissis) , per essere

S -
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stata questa fusa per incorporazione in (omissis)
(omissis) s.p.a., successivamente denominata  (omissis)
(omissis) s.p.a. e poil fusa per incorporazione

in (omissis) s.p.a.; che la reclamante non aveva provato

che alla data di cessione del ramo d’azienda i mutui in

essendo a  riguardo sufficienti i  meri- tabulati

dattiloscritti aventi l'aspetto di estratti gont§; brivi di

rappresentare documentazione ufficiale} émgper di piu

stampati (o creati) il 15/4/2014, prodotti da (omissis) |

“incagli”e solo a decorrere Vdal 29/8/2011 come

N

*sofferenze”. 7y

Contro detta sentenzéf\hﬁﬁno proposto ricorso (omissis)

s.p.a., rappresenpaﬁé7@@x’ (omissis) ,
STy ,
con ricorso notifieato 1’8 1luglio 2015, strutturato su

/nonché il Fallimento, con ricorso

quattro moti&ig
notificato?iiaéjiﬁglio, fondato su tre motivi.
(omissi$>, ACoﬁe rappresen£ata, ha proposto controricorso
nei COnfroﬁti del ricorso del Fallimento; la s.r.l. (omissis)
fomissis] Ha”depositato controricorso nei confronti del ricorso
del‘Fallimento e di (omissis)

(omissis) ed il Fallimento hanno depositato le memorie ex

art.378 c.p.c.



Motivi della decisione
1.1.- Avuto riguardo alla data di notifica del ricorSo4
deve ritenersi principale 11 ricorso proposto da (omissis) ,
ed incidentale quello del Fallimento.

I due ricorsi sono stati gia riuniti, ex art.335 c.p.c.

1.2.- Col primo motivo del ricorso principale, mmﬂﬁia

denuncia il wvizio di violazione e falsa —applicazione

dell’art. 2697 c.c.

merito(“se alla data della‘pessidﬁe del ramo d’azienda 1

P

mutui in questione qugerokcmaésificati come ‘“sofferenze”

oppure no”)non € costit tin del diritto di credito fatto

\;mé modificativo-estintivo dello

valere da (omis§HQ:
stesso, come _;és@ulgﬁadente dal rilievo <che potrebbe
incidere sulla;%i 61;¥ité attiva del diritto di credito gia
validamenté; £§£5é£osi, prima in capo al Banco e dal
20/10/2@05; i£tcapo ad (omiésis)

lﬂB;f. Col\/secondo, denuncia la violazione e falsa
applicézigne dell’art. 115, 1° comma, ultima parte, Cc.p.cC.,
sostenendo che 1la soc. (omissis) non ha specificamente

contestato avanti al Tribunale 1l’allegazione di  (omissis)

secondo cui i crediti nascenti dai mutui non erano in stato



di sofferenza alla data del 1/11/2008(e come tali non erano
passati in capo ad (omissis) ), stante la natura di
generica affermazione di quanto esposto a pag. 4 della
memoria di costituzione del 18/3/2013 depositata avanti’al
Tribunale, intesa ad esprimere semplicemente un adbbio
astratto.

1.4.- Col terzo, denuncia 1’omesso esame di- un fatto

decisivo oggetto di discussione tra le parti QXwért}BGO n.s

c.p.c., indicando come tali: il pogﬁeséqf*degli atti

notarili allegati all’istanza di falliﬁénébﬂﬁgli atti di

precetto notificati sulla base de;f“titoiij esecutivi; la

mancata opposizione a precetto . di - (omissis); i wvari

pignoramenti contro la debitribe;uﬁélicui corso mal € stata
contestata dalla debitrice la qpalfté di creditrice.
1.5.- Col quarto, sgmgpoléﬂdglia nullita della sentenza,

2 ) .&"\ \\’\"'\ " . "
per la violazione e falsa "applicazione degli artt.5,6,7 e

18 1.f.

Secondo la ri @rfé@fg, l’accertamento dello stato di
insolvenza %&iﬁﬁ?ég dovuto condurre comungue alla
dichiarazigﬁgf:éiw fallimento,per 1 wvalori di interesse
generalg,éi1Qﬁali si ispiré la disciplina del fallimento.

2.1.- 'Cdi ﬁprimo motivo del ricorso incidentale, il
Faliiménfo si duole dei wvizi ex art.360 nn.3, per la
violazione e falsa applicazione degli artt. 6 1.f. e

1362,1365 c.c., e n.5 c.p.c.



Quanto al primo vizio, sostiene che nell’atto di
conferimento di ramo aziendale del 20/10/08, a rogito

notaio Mariconda, non & prevista la cessione del ramo

d’azienda denominato “mutui” comprendente “esclusivamente”

i rapporti di mutuo in corso non iscritti a sofferenza,
come inteso dalla Corte del merito, ma al contrario v’é
1’indicazione estensiva di “tutte le situazioni soggettive

di natura sostanziale inerenti a rapporti-di- mutuo a

privati” (art.1l, u.c.
prefall.) ed & stabilito che “verranno Ffésfégiti, oltre ai
mutui “in bonis”, anche «wéhe risultino
“morosi”..ovvero rientrino categorie.delle

“esposizioni scadute” e degli “incégli” art.2, par.1.1.); e

che la sentenza impugnata, ip@erprétando in modo limitativo

¥
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l'atto di conferimento, ha‘“wvidlato gli artt.1362 e 1365

"

e
~

c.c., la cui estensione. & confermata dal comportamento

con le azioni esecutive intraprese

successivo delle;péi
da (omissis) . <
Secondo la réclrwéﬁge,il "manifesto travisamento dei dati
documentaliﬁfiggééra al contempo il vizio motivazionale.

2.2.- CQl §éébndo, in subordine, il Fallimento si duole
dellé ﬁiblézione e falsa applicazione dell’art.20 del
d.lésf? é2/2005 e dell’art.2712 c.c. atteso che, anche a
riténere che dal conferimento di ramo d’azienda esulassero
i mutui classificati in sofferenza, siAdovrebbe concludere

nel senso che come tali non erano classificati 1 mutui



concessi ad Etoile, come provato coi documenti
illegittimamente disconosciuti dalla Corte del merito;'da
ritenersi documenti informatici ai sensi art.20 del
d.1gs.82/2005, che, pur privi della sottoscrizione
elettronica, hanno il valore delle riproduzioni meccéﬁiche
ex art.2712 c.c., né sono congruenti a riéﬁa;do‘ le
contestazioni sulla data, necessariamente cgllégata;{alla
stampa ed alla intestazione del tabulato.

2.3.- Col terzo, si duole dei vizi ex'a

c.p.c., sostenendo che & stata acce;ﬁ?%a“*ié qualita di

creditore di (omissis) in sede di, -ammissione al passivo

divenuta definitiva, essendo stato reso. esecutivo lo stato

passivo con decreto del G.D. &é@béitgto il 7/1/2015.

3.1.- Vva in wvia preliminare disattesa 1l’eccezione di

{omissis)
i

di interesse e di
legittimazione del”wﬂélLiﬁento a proporre il ricorso per
cassazione avvqﬁéq\léfpronuncia della Corte d’appello di

Roma 3565/2014

Secondo‘léfséggété, il Fallimento non potrebbe ritenersi
quale fqﬁaiﬁnéue interesséto” di cui all’art.18 1.f., né
potrebbe;é;ére interesse nel procedimento di revoca della
dichiérééione di fallimento.

A Sostegno del proprio assunto, la (omissis) richiama la

pronuncia di questa Corte, n.5094/2015, e sostiene che



questa sarebbe confermata, nel principieo, dalla sentenza
delle S.U., 9934/2015.

Ambedue i riferimenti sono inesatti.

Ed infatti, 1la sentenza 5094/2015 si €& pronunciata in
relazione al decreto della Corte d'appello sul réélamo
contro il provvedimento del tribunale di accogliﬁéﬁ;dpo”di
rigetto dell'istanza di revoca del curatcre;;faiiiﬁéﬁtare

per giustificati motivi, ai sensi del combinatbidisposto

degli artt. 23 e 37 1. £., nel testo noﬁéli@éé}&él>d.lgs. 9

gennaio 2006, n. 5, ed ha concluso péi’lflnémmissibilité
del ricorso straordinario per cassazione" da parte del
curatore, del fallito o di gﬁéluﬁgﬁe}féltro interessato,

ritenendo che anche 1la diséipa riformata & dettata

unicamente a tutela deLlAintefesse pubblicistico al

regolare svolgimentogﬂe afxxwﬁon esito della procedura

provvedimento di revoca di

quest'ultimo haﬁnatura’amministrativa ed ordinatoria ed e

privo di pd?tq;éfxdecisoria su posizioni di diritto
soggettiydlff?f\mé

La pronﬁnéiafaelle S.U. dél 2015 si e limitata a ribadire
il prinéi§i5 secondo 11 guale l'interesse ad agire ex art.
100 c.p.c. deve valutarsi alla stregua della prospettazione
operata dalla parte, sicché non pud negarsene la

sussistenza nell'impugnazione proposta contro il decreto

reiettivo del reclamo avverso la pronuncia risolutiva di un

10



concordato preventivo ex art. 186 1.f. (nel testo,
utilizzabile "ratione temporis", anteriore alla modifica
apportatagli dal d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169), di cul
si censuri 1'omessa, contestuale ed asseritamente
automatica dichiarazione di fallimento del debitore,:ksu1
solo presupposto che le conseguenze da trarsi?éaimfatti
allegati siano diverse da quelle sostenute Qaliriétéhte,

cid riguardando la fondatezza nel merito delLaﬂddmaﬁda.

In ogni <caso, al di 1la degli

5 riferimenti
giurisprudenziali, la prospettata del
curatore & parte

affermato nella pronuncia 664922013; l’art. 18 1.f., nel

.9

testo novellato dai d.lgs. geﬁhaio 2006, n. 5, e 12

settembre 2007,
reclamo avverso
curatore e alle

costituente non piu 1l'atto introduttivo di un giudizio di

primo grédb;;::bensi un gravame introduttivo di un
procediﬁeﬁtq di secondo grédo in cui "le parti" non possono
essére_aiﬁfé che quelle che hanno partecipato al giudizio
conélﬁsdsi con la menzionata sentenza, da cid conseguendo
chevil curatore fallimentare & legittimato ad impugnare la

sentenza di revoca del fallimento del debitore anche se

quest ‘ultimo, per effetto di tale pronuncia, sia stato

11



ammesso all'amministrazione straordinaria delle grandi
imprese in crisi (con conseguente sostituzione del
commissario giudiziale al curatore per la tutela degli
interessi dei creditori), atteso che oggetto di detta
impugnazione & la legittimita della revoca, senzé;fche
l'ammissione alla procedura di ammihié?fazibne
straordinaria, quale conseguenza dell‘attg,ﬁimbﬁghato,

costituisca un criterio per contestare la legittimazione "a

posteriori”, dal momento che il giudizio i< presupposti

processuali dell'azione precede, logigéﬁeﬁtgy quello sul

merito ( e per la legittimazione del uratore anche nel

caso di intervenuta chiusura«;del;ﬂfallimento, si sono

pronunciate, tra le altrefa;ief;sentenze 4632/2009 e

4707/2011) .

incidentale, vanno. -valutati unitariamente in quanto

collegati e vanno accelti;

i ricorrenti sostanzialmente

addebitanofiéiiak Corte del merito di avere richiesto al
creditofé;istéﬁ£e (omissisf, soggetto titolare dei crediti
restituﬁ@fi aerivanti dai quattro mutui in origine concessi
dal   '; (omissis) in forza della fusione per
incorporazione di detto Banco del 1/11/2008, di provare che
alla data di cessione ad Umd;sis} (poi

fusa per incorporazione in (omissis)

12




femissis) 5 pa,, successivamente denominata (omissis)

(omissis) , pol fusa per incorporazione in  (omissis) )
del ramo d‘azienda denominato “mutui”, i crediti verso
(omissis) , nascenti dai detti contratti di mutuo, non

fossero iscritti a sofferenza, dato che i rapporti relativi
ai mutui in sofferenza erano stati oggetto della’diversa
cessione ad (omissis)

Cido posto, si deve rilevare in linea gene;aiefche, come

legge fallimentare riformata non

presupposti del

nire creditore ammesso deve presentare

istante vuolé;ﬁi
domanda di“éﬁﬁiééione al passivo.

A rigua?d@?ia&torevole dottfina, particolarmente attenta ai
profili‘pgééessuali della materia, ha inteso la domanda di
falliménto gquale azione a contenuto meramente processuale,
rispetto a cui 1l'accertamento del credito si pone come
incidentale ai fini della legittimazioﬁe al ricorso; tale

rilievo & del tutto in linea con quanto ritenuto dalle

13



Sezioni unite nella pronuncia 1521/2013( e conforme, la
successiva 11421/2014).
E 1l'iniziativa proveniente dal debitore, da uno o piu

creditori o dal pubblico ministero & stata definita

efficacemente dalla dottrina come "motore essenziale" del

procedimento prefallimentare; la giurisprudenza e la
dottrina si sono interessate della individuaéioﬁé‘ del

soggetto a cui fa riferimento l’art.6wgiuf;[ ~qua1e

ulteriore, e

"creditore", senza alcuna specificazione °

guindi come <colui <che wvanta un crediio\”néi confronti

_cérto, liquido,

dell 'imprenditore, non necessariamenté

esigibile, ma anche non ancora €¢aduto-'o condizionale, non

ancora munito di titolo eseéﬁ;iﬁd,; sia pure idoneo in
prospettiva a giustificare )gn;az}gﬁe esecutiva (in tali
termini, la pronuncia{3§22/zaiw}z e che deve essere oggetto
dell'imprescindibilgwuée igézione incidentale del giudice

fallimentare (cosiwﬁig Ng;énunce 24309/2011 e, resa dalle

S.U., la 1521/3613}x:“broprio in quanto non esiste piu

1'iniziativa d'ufficio, e la carenza della legittimazione

del crediﬁéié:iistante, a valere non solo alla data di
proposiéioﬁé  del ricorso,. ma per tutta la durata del
procedimeﬁfg, determina l1'arresto del procedimento stesso
con‘préﬁﬁncia in rito di inammissibilita (cosi le pronunce
21834/2009 e 3472/2011).

Calando detti principi nella fattispecie, va evidenziato

come Unicredit avesse provato la propria legittimazione
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gquale creditore ex art.6 1.f. deducendo e documentando di

essere succeduta al (omissis) in forza della fusione’

per incorporazione del novembre 2008 e di avere poi ceduto
il ramo d’azienda denominato mutui ad (omissis)
(omissis) , successivamente ritornato in (omissis) g sééﬁito
delle vicende societarie sopra descritte.

Queste erano le allegazioni, supportate doguméﬁtéiménte,
che il creditore istante aveva fatto vale;e»éfdiféui ----- era

onerato, mentre lo stesso non aveva in. lcun modo allegato

che 1 crediti relativi ai mutui in ogéétﬁb;fossero stati

classificati in sofferenza.
La Corte d’appello ha quindi“‘er%éheémente addossato al
creditore istante la prova &iwun;fatto negativo, 1la non

ricomprensione nei crediti in sofferenza, che la parte non

aveva fatto  valere a' “fondamento della  propria

legittimazione a ghigﬁéfé« il fallimento ex art.6 1.f.,
mentre 1l fatto ﬁcagtiwéfivo dedotto era la fusione per

(omissis) e la successiva

incorporazione del

cessione del: ramo rd’azienda alla (omissis)

(omissis)
E 11 rité5éré’il creditoreiistante onerato della prova del
faﬁto négaﬁivo da plasticamente conto della distorsione dei
fatti dé provare, operata dalla Corte del merito, che ha
spostato il profilo dai fatti costitutivi a quelli

modificativi-estintivi.
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Restano assorbiti tutti gli ulteriori motivi dei due
ricorsi, principale ed incidentale.

4.1- Conclusivamente, accolti i primi due motivi dei
ricorsi principale ed incidentale, va cassata la pronuncia
impugnata, con rinvio alla Corte d’appello di Rdﬁé ‘in
diversa composizione, anche per le spese deli;p?esenté
giudizio.

P.Q.M.

La Corte accoglie i primi due motivi dei 'ricorsi principale

ed incidentale, assorbiti gli altri;

/cassa ~la pronuncia

impugnata e rinvia alla Corte d'apgellbwdifRoma in diversa

composizione, anche per le spesé:dé;“piésente giudizio.

» Ai sensi dell’art.l13, commail;;qﬁaﬁer del d.p.r. 115 del

2002, da atto della non sussisteﬁ%a dei presupposti per il

versamento, da parte dei  ricorrenti principale ed
incidentale, dellﬁmlﬁ&r&é%g importo a titolo di contributo

unificato pari aﬁqué}igxﬁovuto per il ricorso principale e

per il ricorsgfinéi&éhtale, a norma del comma 1 bis dello

stesso articolo
Cosi deciSb*ihpRoma, in data 13 settembre 2016

11 Pregidente

Il CoﬁSigliere est.

\ \‘: s i g‘
N L\U\/ \'L., 4 : va/ ~
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