TRIBUNALE DI TREVISO
Seconda Sezione Civi'ie

R.G.10/16 c.C.
Coowe, &5?17/16

11 Tribunale, riunito in camera di consi glio e composto da
- dott. Caterina Passarelli Presidente rel.

- dott. Elena Rossi Giudice

- dott. Gianluigi Zulian Giudice
sesto comma, If presentata da
Tecnigold spa in liquidazione

* ha pronunciato il seguente

Visto il ricorso depasltdw m d%\mx‘\?\f}!m con il quale Tmmgm}d spa in

AN
liquidazione, con sede in qusfbx é@%‘\{f‘impp& via Molini 30, ha chiesto ed
el ""“» \W/
e;}m,num il termine di 60 gmmf"ai fine di presentare la proposta, il piano ¢ la

documentazione di

ulteriori 60 gio

rilevato ch’é }a.‘ i ofrent«, ha de;}m;f’m’; in data 10/8/16, il piano ¢ la

émumr«:ma?mﬁé rxienuta necessaria;
ﬁt}ns;‘dera; \,ﬁhé, con decreto 11/10/16, questo Tribunale ha fissato I'udienza ex

art. ‘ iﬁv;?,“!f evidenziando alcuni aspf:ttx e:rxtm ¢ dando atto che la stessa

?‘mm gold aveva chiesto un nuovo wrmmﬁ per. modiﬁcare il piana depositato e



la relativa atlestazione in quanto la transazione fiscale presentata all'Agenzia
" delle Entrate era stata da questa dic‘hiaxafa inammissibile;

rilevato che, in data 19/10/ IﬁbiTﬁ‘ﬁﬁl‘lg&;Id ha depositato una memoria illustrativa

delle modifiche apportate al piano e alla proposta di concordato, con ung nuova

attestazione; |

considerato che, all’udienza del 21/10/16, da un lato, il creditore Argor chg;f""

aveva presentato istanza di fallimento, ha dichiarato di desistere dalla pf%‘eietf

istanza, dall'altro, il Pubblico Ministero ha formulato nuova za«t

fallimento;
sentite le parti ed acquisito il parere del Commissario Giudiz lé;a

osserva
Sulla contemporanes pénd‘enza del prucedixﬁ;;it ) pf‘e&ihmentare ¢ quello

concordatario,

Prima della riforma, vigeva il prmmpm gre\fanzz(mf: " del concordato
z’

rispetto al idel;meﬂtm secondo™eui, nﬁ:?xc:%so’ di concorrenti procedure di
\‘w»“’ e N

concordato e fallimento, il faﬂim«};ﬁm nﬂn poteva essere dichiarato se non dopo

¢ NY

la  chiusura con esito negamg del pmcaeiimeaw concordatario.

Successivamente alle mfo‘r;zgg ;?AQ,%!’N}G? 1a sentenza della Suprema Corte n.

1521/13 sembrava ax rﬁ}‘pgﬁg\g il principio della prevenzione, affermando che

tra le due procedure-nén ricorreva un'ipotesi di pregiudizialita necessaria
quanto, piuttesto, tin fenomeno di conseguenzialita e di assorbimento che

¥

~ determinava un'esigenza di coordinamento tra i due procedimenti.

" Di r&één.fg;"%&n le pronunce 9935 e 9936 del 2015, la Suprema Corte ha sancito

che ¢ possibile dichiarare il fallimento, in pendenza di una procedura

3

concordataria, solo dopo che la domanda di concordato sia stata esaminata e



risolta in senso negativo, per inammissibilita, revoca dell’ammissione, mancata
omologazione: con cio, riaffermando il principio della prevenzione.

Aderendo a tale impostazione, questo Tribunale condivide l'osservazione
secondo cui la perdurante vigenza del principio di prevenzione sia ricavabile

dal sistema, il quale riconosce un favor al concordato e gli attribuisee-la ..

‘funzione di prevenire il fallimento attraverso una sofuzione alternativa fondata

sull’accordo.

Jallimento dell'imprenditore, su :iranza di urt x;!)édzlﬁ}*ﬁ o s¥ richiesta del P.M.,

puo essere dichiarato soltanto quando rzc?f;?rwa g}s mem’z previsti dagli arnt,

162 173, 179 ¢ 180 [f (Cass. n.9935/1 i)} essendo maggmrmeme coerente con il

{/ g,«-} (:‘;,«

sistema ritenere che il fa]hmema non gﬁqsi:&
/ ™,

concordato non abbia avutg BSHO ngé\aqve

\J

é

Atervenire finché la procedura di

meno, essendo gzta;sa g.rta;‘:ag‘gem} di d@smtem;a da parte del suo autore {v. verb.

#

ud. 21/10/¥6); - per..contro, listanza di fallimento fmmuiam dal Pubblico

Miniﬁiéicr"al_ ver ie di udienza, dapo la pmwmumne della nuova domanda di

eanf;mdam non potra mai costituire un prius ne logico né giuridico.

o \Nﬁ_‘ cm@égua che deve essere esaminata preventivamente la domanda di
- concordato, ancorché modificata a termine scaduto.

~ Sulla successione di pitt proposte di concordato preventivo.




Con decreto 11/10/16 ¢ stata fissata 'udienza ex art. 162 If non solo in quanto il
piano presentato nei termini assegnati, in base a,i}é stesse dichiarazioni della
parte ricorrente che ne aveva fatto specifica richiesta in data 5/10/16, doveva
ssere modificato in conseguenza della mancata accettazione da parte

dell'Agenzia delle Entrate della transazione fiscale, ma soprattutio in quanfs. -

Ia‘ueaiﬁmm sul punto risultava carente anche d: un minimo appmfandzmems}“

circa I'operazione,

In prossimita dell'udienza del 21/10/16, in data 20/10/16,, Tec gold’ a

depositato un piano medificato con relativa documentazione i:}p;igrzi\ti*@a‘

Ora, di regola. la presentazione di un p’iam:a m{}d‘iﬁmta x%e i@ r;‘;ifmza del

//‘Y/
-
e

nuovo piano {mfam. il termine ass&gnate}fm

pemﬂmriﬂ: v. Cass. 6277/16); tuttavia, in ien”sadt I(sw;ées&imm di proposte di
&

W

concordato, riferite al medesimo siam At msaiwma nonché al medesimo
)’

imprenditore, occorre valutare 66 rlconmt@aébza inteso abbandonare o meno

LN
\,w, SN

la domanda iniziale di concfa@eﬁtyf {cfr ‘(’.‘a&s 495/135).

In realta, la ricorrente, camia\ moﬁij,zca sia pur wbtam:;ale del piano e della

proposta, non risultal. a%@e «»m/‘ alcun modo rinunciato alla domanda di
> ravvisabile alcuna cesura procedurale con

vaglio di ammissibilita della proposta di

wnmrdam mﬂd f icdta.

Enfam ia fawita del debitore di modificare la pri:np()st& di concordato

p{eveﬁtzm "m il relativo p;ann ¢ sancito dagli art.161, comma 3, art. 162
mmmé 1 ed art. 175 comma 2 della legge fallimentare, seppure con il preciso

- limite temporale di esercizio fissato nell'inizio delle operazioni di voto.



Sulla natura del piano di concordato preventivo proposto.
La proposta finale al vaglio di ammissibilita da parte del Tribunale si fonda
essenzialmente su un contratto di affitto di azienda finalizzato al trasferimento

della stessa azienda.

Cosi come prospettato, dunque, si tratta di un concordato in continuita i.ndi;e@a

atteso che, a seguito dell'introduzione dell'art. 186 bis If., anche il mnmrdam ;

terzi dell’azienda in esercizio,

Pertanto, Taffitto stipulato pxgma ds::ﬁg “mehemazmne della demanda di

NN
/ °\

concordato, si presenta wmﬁx\m\ nﬁzg}o strumento giuridico ed economico

finalizzato proprio ad emrar\e \afx perdzta dl funzionalita ed efficienza

ischip della perdita dei valori intrinseci - primo fra tutti "avviamento -

che un su® arresto, anche solo momentaneo, produrrebbe in modo irreversibile.

L'affitto d’azienda rappresenta, quindi, uno strumento compatibile, essenziale ¢

funzionale al raggiungimento degli obiettivi sottesi, da un lato della




conservazione dell’impresa, e dall’altro al miglior soddisfacimento del ceto
creditorio.
Sulla ammissibilita della proposta di concordato preventivo.
Il piano di concordato’ proposto prevede di far fronte al fubbisogno
concordatario attraverso:
- lesercizio dell'azienda da parte dell'affittuaria Sola Grazia S*'I,,..P .
corrispettivo annuo di € 300.000,00; |

- cefgsibng dell'azienda a favore del soggetto aggiug@gcamﬁq pre

",

esperimento di procedura competitiva ex art. 163-bis If il O

- la liquidazione del magazzino attualmenté

realizzo di € 1.209.908,00; P
) (o /w
- la liquidazione dei beni, ne;n airzztch\ﬁ
.w<‘€/ v
- Vincasso dei crediti, o~ \\ N\
<': e /6/ %\“\;

P
La ricorrente ha dﬁpﬂsztam t‘n\\ mazione mtmgmt;»a idonea a superare i
.

rilievi critici svolti ﬁai ’?ﬁmb{ma& circa la carenza di attestazione rispetto al

‘ .«'36.6?4&}(], prevede uno stralcio complessivo di € 761 35(3&() con

Cun pagamento di €.574.222.00 entro il 31/12/17. Tale nuova proposta

~non risulta condizionare la fattibilita del concordato in quanto la societa




ha istituito un apposite fondo rischi in privilegio corrispondente
all'importo della falcidia proposta ¢ tant’é che I'attestatore ha precisato
come l'accantonamento per un importo pari allo stralcio rende privo di
effetti esito della transazione fiscale sulla complessiva proposta
s:oneardatariaﬂk Anche il Commissario giudiziale, con il parere: .

depositata in data 28/10/16, ha riferito che la nuova domanda d, '

transazione fiscale appare essere in linea con quanto richiesto dalla._

rischi caso di mancata adesione e sia per la passszhta, Qx taEe q:aowm di

%

proseguire con il contenzioso tributario nspz’ -a q alff non € da

».,e}etiz e quindi di

escludere la possibilita di esito famréydfe a‘lla

riduzione comunque della pretesa emri&le;«»-""/
i ,-(’ [/
-~ sulla completezza della dmmemngmga Ia ricorrente ha depositato una

,«: S

nuova attestazione che ;«;xu?ia wmgiété;ﬁﬁnahé sono state integrate le
\M, _j\'\
reiaaam ex art.160, camx‘iﬁt@ “aLf‘ sia in relazione alla determinazione
<‘ ra ‘\ /
del valore dei macahmarl &?ét‘f&)ﬁente individuati sia in relazione alle
- .
,/‘ \

somme deposmm «guﬁ ﬁomo corrente BNL ¢ sia in relazione ai beni

Ogni umsrmm appmf’aﬂdzm&nw andra svolto a cura del Commissario

g,ludxzmm in ﬁmzwne della corretta informazione ai amdxmrn

: “ "Sulta 2 orizmzmne alla vendita dﬁ!l‘azienda. ‘

s me t ncorso depostiato in éata ‘iDz‘&f 16 Tecnigold ha chiesto di essere

,;fm;i:trizzam a stipulare il contratto di cessione di azienda attualmente



~concessa in affitto a Sola Grazia, previo esperimento della pméedura
competitiva ex art. 163 biz If.

Al riguardo, va osservato che tale autorizzazione potra imewaﬁim ex
art. 167 If una volta espie;ma la procedura competitiva e, pertanto, va

disposta la ricerca di interessati all'acquisto attraverso l'apertura di
q P :

procedimento competitivo che preveda, in conformita a quanto ﬂispmmi"’ "
dall’ art. 163 bis If:

- le modalita di presentazione di offerte irrevocabili;

\ e
r

Vindividuazione degli aspetti che assicurino la c&mparabdx :

prestare;

N ey
- le forme ¢ i tempi di accesso aﬂc:nf@nr(azxmymrﬁmm
- la fissazione della data per I'esame delle offerte; /

Vs

ﬁ\w/
- le modalita di svolgimento della pmmdqm competitiva;

.
H \,/(53

le forme di pubblicita d&fd@crew di ﬁﬁf@ﬁa in vendita.
\,\

/

€

A 1al fine, la nc(meme;ﬁw"}a sc{tdborre all'esame del Giudice Delaga{m

previo parere del C:mfi‘li /@ gzudlzxale una richiesta, con la

specificazione di qqamq ﬁ;apma preemam di emissione del decreto di

apertura del prﬂéﬁ@d}gmn(d competitivo entro il 20/11/16 tenendo presente

che dfxvramm e&%m’aswmmﬁ almenﬁ 30 giorni per la pubblicita e che Viter

pmceézmeﬁ;a}@ )mpemwo cinvré essere completato entro il 31/1/17.

L***“‘

- . 'i“uttoué} premesso, ritenuto éhe, sulla base del ricorse introduttivo ¢ della

*documentazione integrativa, non  sussistano  ragioni  ostative



‘all'ammissibilita del piano e che ogni altra valutazione debba essere
demandata ai creditori;
visto Fart, 163 If]

dichiara

aperta la procedura di concordato preventivo di Tecnigold spa in liquidazione,

con sede in Borso del Grappa, via Molini 30, ¢.f. 00655130268

delega

alla procedura il giudice dott. Caterina Passarelli;
nomina

Commissario giudiziale il dott; Giovanni Francescon

c}‘r&im‘ ‘ f" .

- che la ricorrente pmvvﬁﬁia a{\i}&pﬂsﬁe presso la Cancelleria fallimentare del

K \/

Tribunale, entro 35 giésr{x\’ﬂa”l Presente decreto, della somma di €. 200.000, 00

- chela ricorrénte presenti la richiesta di emissione del decreto di apertura del

- ,T“pz:{ﬁcﬁd}mento competitivo al Giudice Delegato entro il 20/11/16.

autorizza




all'ammissibilita del piano e che ogni altra valutazione debba essere
demandata ai creditori; |
visto Fart. 163 Ef

- , dichiara

aperta la procedura di concordato preventivo di Tecnigold spa in iiqugda'zipne,

con sede in Borso del Grappa, via Molini 30, c.f. 00655130268

delega

alla procedura il giudice dott. Caterina Passarelli;
nomina

Commissario giudiziale il dott. Giovanni Francescon

ordina

la convocazione dei creditori per i’uii%;angé‘ del gio 7/3/17 alle ore 9.00, avanti

al Giudice delegato (presso il Tribunale-di viéa piano V), assegnando termine

o
,‘“

fino al 30/1 /16 perla wmumcmmn&dei pms,ent; provvedimento ai creditori;

. f\/tr/;ﬁnnc

- che la ncormnm pwv?‘ed\a{?depmxm presso la Cancelleria fallimentare del
Tribunale, unm) iyﬁxﬁn‘n ﬁa} presente decxew della somma di €. 200.000,00

P

per ia SpﬁS& d! p\moczd{xr&} mediante libretto di deposito bancario a nome della

pmwgﬁluré, ’mgcf{}lam a provvedimento del G.D, da aprirsi pmgsa Banca

B

Nazionate del Lavoro spa;

< ~che la ricorrente presenti la richiesta di emissione del decreto di apertura del

™ ;}r\:\;ii:edimenm competitivo al Giudice Delegato entro il 20/11/16.

autorizza



i
|

il compimento di atti emedeﬁii Vordinaria amministrazione, previa inf(’mna;aiﬁm‘;'
periodica mensile al Commissario 'giudiziaiﬁ,.nei limite massimo di €. 10.000,00
per ogni singolo atto.

4] presente decreto verra pubblicato nelie‘fﬁnne previste dall’art. 166 L.F.

Treviso, 4/11/16

TRIBUNALE DI TREVISO
~ & NOV. 2016

Depositato in cancelleria

L CARGELUERE
Fierina DACALT




