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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

.PUBBLICA UDIENZA .
DEL 12/10/2016" '
Composta da:

Sent. n. sez.

2550/2016,. .
GERARDO SABEONE - Presidente - REGISTRO‘GENERALE
ROSSELLA CATENA N. 5321/201 ~

ANTONIO SETTEMBRE - Rel. Consigliere -
ANDREA FIDANZIA
FERDINANDO LIGNOLA

ha pronunciato la seguente

SENT ENZA»/ N
; / /7
sul ricorso proposto da:

(omissis) nato il (omissis)

avverso la sentenza del 21/05/2015 della GOéTE APPELLO di SALERNO

visti gli atti, il provvedimento tmpu’qnato e Il rlcorso

udita in PUBBLICA UDIENZA dei‘;l?ﬁb/ZOlG la relazione svolta dal Consigliere
ANTONIO SETTEMBRE . < v

Udito il Procuratore Generatmn pe:;sgﬁa del PASQUALE FIMIANI
che ha concluso per ' b

.

Udit i diffé’nsjtc}ru/}txiv. ;




- Udito il Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione,
dr. Pasquale Fimiani, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunale di Salerno, con sentehza confermata dalla Corte di appello,. ha‘~
condannato (omissis) per bancarotta fraudolenta patrimonialé”"""-:e'
documentale commessa quale amministratore - dal 16 marzo 2007 al falhmento
- della (omissis)  gr| dichiarata fallitail (omissis) N
Secondo l'accusa l'imputato, operando nella qualita sopradetta, dnstrasse benli
strumentali del valore di circa 450.000 euro, venduti in data 30 ap 'Ie 2007 alla
(omissis) gr| al prezzo dichiarato di € 110.000 e senz

corrispettivo, nonché il ramo d‘azienda relativo allo svoigr,mento

'kmcassare il
ell’attivita di
costruzione, manutenzione e movimento terra, munito deila certmcaz:om SOA,

alienandolo al prezzo dichiarato di € 30.000, non commlsurato al.valore del bene

\

ceduto e, comunque, nNon riscosso. Inoltre, allo scopo clg recare pregiudizio ai

creditori, sottrasse il libro delle assemb!ee, il tnb’ro
ie fatt_\
.-ruzlcne del patrimonio e del

eglt inventari, i bilanci

annuali, le dichiarazioni fiscali annuali, acquisto e di vendita,

rendendo in tal modo impossibile la
movimento degli affari con riferimento all’anno 2097

2. Contro la sentenza suddetta ha propoéto ’ncorso per Cassazione il difensore

dellimputato per vizio di mot:vaitone
Lamenta, quanto alla bancarot;:a docqr%entale, che la Corte di merito non abbia
esaminato e valutato le dqghanze sollevate in appello, ove era stato fatto

aveVa ¢ ssupta la carica di amministratore solo tre mesi prima

(omissis)

rilevare che
del fallimento e che non aotéva essergh addebitata la mancata tenuta dei libri

nel periodo in cui alﬁn ave\?ano ammlmstrato la socneta A fronte di tale specifica
censura la Corte d‘a aeﬂ’o non ha addotto alcun argomento idoneo a superare il

vizio segnalato da a-difesa e si & limitata al richiamo pressoché integrale delle

motrvaznom contenute nella sentenza appeliata.

HQuanto alla bancarotta patrimoniale, lamenta che la Corte territoriale abbia
«omesso dr _valutare “le emergenze processuali di segno contrario”, le quali
facevano dubttare che la compravendita dei beni strumentali fosse avvenuta
ne”a‘ data segnata sulle fatture (30/4/2007), posto che gli stessi testi introdotti

issis)

- dal Pubblico Ministero “hanno chiaramente affermatq che appariva solo
formalmente quale assuntore della carica di amministratore” e che l'attivita di
spoliazione della societa era cominciata vari anni prima (quantomeno dal 2003).

In ordine alie attestazioni SOA era stato fatto rilevare, invece, che le stesge non
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rappresentano un autonomo asset aziendale, suscettibile di valutazione
autonoma, in quanto certificano solo la capacita dell'impresa di partecipare a
determinate gare d’appalto, sicché la loro alienazione non poteva aver alterato in
maniera sensibile il patrimonio aziendale, anche perché la loro vendita era
avvenuta in un periodo in cui la societa non era pil operativa. Anche a tale

censura la sentenza d'appello non ha, pero, fornito risposta.
CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso e infondato. £ N
1. La principale censura mossa alla sentenza impugnata & quel!a,,ﬁ,di;j,"hb;_‘,r‘i» fié?\ker
fornito risposta alle critiche mosse dall’appeliante alla sentenza dei\"Tkiﬁunaié,’per
essersi la Corte d’appello adagiata - secondo il ricorrente - sug"warg\omentl del
primo giudice, svuotando di contenuto, in tal modo, il gsumzuoid appelfo che ha
la funzione di attuare la revisione critica del precedente glud zuo: al fine di

verificare se le gli argomenti in esso adoperatu résnstane alle censure

dell’appellante. )
Tale lamentela & priva di fondamento Ques a Corte ha ripetutamente

per relat' \nem" purché il rinvio alle

affermato che € legittima la motivazione "
valutazioni gia espresse dal primo giudl;qg consapevole e consenta il
controllo dell'iter logico - giuridico che & alla@’;bése della decisione assunta
(Cassazione penale, sez. III, 10/02/2611“ n 16034). La Corte d‘appelio di
Salerno, illustrando puntualmente i conheﬁ‘ul:«w deHa sentenza di primo grado, che
ha dichiarato espressamente d: \éon@luvndere ha mostrato di aver preso visione
degli argomenti sviluppati € cfatfe p\ove acquisite e di averle ritenute sufficienti

alla formulazione del gluq,zzm\dksua/competenza, senza dover ripercorrere l'iter

argomentativo della senﬁen}:a &mpugnata, per evitare inutili ripetizioni. Le
doghanza sollevate dalf‘appellénte risultavano, infatti, per il gsudlce d appello, gia

2Quantoan”a bancarotta documentale, era senz’altro esaustivo - come prova
de,lla_'_"r'es-’p’dnsabilité - quanto argomentato dal giudice di primo grado, il quale
aveva\é\'/idenziato che(emissis) era stato amministratore della societd da marzo a
| giu‘gvn'o del 2007, in un periodo in cui erano stati posti_in essere significativi atti
di ‘gestione €, comunque, nel momento in cui, dichiarato il fallimento, era sorto
I'obbligo di consegna al curatore di tutta la documentazione societaria. Eppure,
relativamente a detto periodo non erano stati tenuti - o, comunque, ,r;von erano
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stati consegnati al curatore - il libro giornale, libro degli inventari, le fatture
eémesse e tutta la documentazione bancaria, sicché non era stato possibile al
Curatore effettuare alcuna verifica delle vicende societarie non solo nel periodo in '
Cui lI'amministrazione era stata nelle mani esclusive di (omissis) (giudicato
seéparatamente), ma anche per il periodo di amministrazione congiunta, talché
(anche) “"***** doveva ritenersi responsabile della bancarotta documentale‘
Questa, nel giudizio del Tribunale, era stata caratterizzata dal dolo non solo per'
la macrosopicita delle omissioni, ma anche perche si era nvelata funzuonale al

dallimputato odierno (pagg. 3 e segg. della sentenza appellata) R!spetto a tale
ricostruzione fattuale non aveva alcuna nlevanza, quindi, il fatto che Oms“s’
avesse assunto la qualifica di ammlmstratore solo tre mesi prima del fammento

dal momento che non gli erano addebitati fatti anteriori a ta#e” data; "
anche tre mesi di amministrazione da parte sua erano stat"' aufﬂcneﬂti a rendere
' ] cio, e del

ancora piu oscura e indecifrabile la contabilita. Tenutoz
principio di reciproca integrazione tra le sentenze di pnmo 'dl secondo grado nel

caso di "doppia conforme", non vi era necessita. per “la_Corte d'Appello di

aggiungere ulteriori argomenti a quelli gia f_attx pfop ;dal Tribunale, né di

sviluppare specifica confutazione a dogltanze m\ mfestamente inidonee a indurre

in contrano convincimento.

3. Quanto alla bancarotta patrimoniale, fwgn;e smputato alla Corte territoriale -
come prima colpa - di non- aver vajcrtato “emergenze processuali” che
rimandavano ad altri ammmnstrat’qn%e ad altra epoca) per lillecita vendita dei
beni strumentali. Senonché/ p‘égéaf?ab\éﬂ |!lustrazmne delle dette “emergenze”,
lo stesso ricorrente non pup«tg?e\\g rn‘eno di avanzare ipotesi e fare congetture,
"»dl ~univoco significato - & stato evidenziato per

posto che nessun elementq

provare - o, almeno, mdu /aﬁsospettare - che quelle cessioni siano avvenute in

epoca anteriore aﬁa»s" zione della qualifica di amministratore da parte
dell'imputato, laddove fa- Cfata riportata sulle fatture (omissis) rimanda

mequnvocabrlmente ad un periodo in Cui quest’uitimo era nel pieno delle funzioni.

D'altra’ parte per rrproporre la questione nei termini gia affrontati e risolti -
congruamente - daua Corte d’appello, il ricorrente deve tacere il fatto che, come
si legge in sentenza, fu """ stesso a confessare di aver venduto i beni alla =
(omissis) rl (pag 10 della sentenza d’ appeuo) circostanza che confina le
; argomentazuom difensive nel campo delle illazioni e delle supposizioni.

3.1. Le deduzioni relative alla vendita delle certificazioni SOA non hanno, invece,

' alcuna giuridica valenza (sotto il profilo, beninteso, della bancarotta
. . . . i is) 3 .

patrimoniale). E’ bene evidenziare, innanzitutto, che a'™****' non & contestato di
aver venduto le certificazioni SOA, come sembra ritenere il ricorrente:
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all'imputato & contestata la cessione, senza corrispettivo, di un ramo d’ azienda,
comprensivo di beni materiali (anche se di scarso valore: € 3.500) e immateriali
(avviamento e certificazioni SOA); il tutto per la somma di € 30.000, non ‘
rinvenuta nelle casse della societs. Poco importa, quindi, se le certificazioni SOA
hanno un valore autonomo € se possono essere cedute a terzi; cio che conta,
invece, & il fatto che - nella specie - le certificazioni suddette furono “vendute”
unitariamente al ramo d‘azienda e che il ricavato non &€ mai entrato nelia casse" .
della societd. Tanto basta ad integrare il reato di bancarotta patnmomale |

giacché ogni condotta che pnva -~ senza cornspettlvo - limpresa dl bem (m‘__ :

questo caso, il ricavato della vendlta del ramo d’ az:enda) che le appartengono

rimanda al reato in questione. Contrariamente all‘assunto del ncorrente non e
questione di “alterazione del patrimonio aziendale”, attuata medtante la vendtta
del ramo d’‘azienda e delle certificazioni SOA, ma di distrazion
ricavate, pacificamente, dalla vendita (circostanza, questa, nemmeno presa in

considerazione dal ricorrente). Quale che sia la nsposta data o on data dalla

",

questi utilizzato non era comunque idoneo, per le ragm ffesposte, a indirizzare il

4. Segue il rigetto del ricorso atteso che i“(h’étivi proposti, pur se non
manifestamente inammissibili, risultano; ipfghdatl per le ragioni sin qui esposte;
ai sensi dell'art. 592 cpp,;*cpmma \Ju g’ art. 616 c.p.p il ricorrente va

M//

condannato al pagamento delle spese«;lel procedimento.

Il Presidente
(Gerar abeone)

e

s AL B CARTELLERIA




