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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R;C‘-‘N-W'22213/2012
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE RGN 22707/2012
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:‘ Cronzgng
Dott. RAFFAELE BOTTA - presiéégﬁeﬁgggp_

Dott. ORONZO DE MASI - Ud. 03/11/2016

Dott. MARINA MELONI - Consigliere - PV
Dott. RAFFAELE SABATO - Rel. Conmsigliere -

Dott. LUCA SOLAINI Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

(omissis) ’“’;iﬁ*éErsona del Direttore pro
tempore, elettivaméﬁté?*ddmiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, —-presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

- ricorrente -

2016 contro

3979 . (dﬁs$sﬂg= SRL in persona del legale rappresentante

Pro ~tempore, elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis) presso lo studio dell'avvocato
(omissis) rappresentato e difeso

dall'avvocato (omissis) con studio in



(omissis) (avviso postale ex
art. 135), giusta delega a margine;
- controricorrente -

sul ricorso 22707-2012 proposto da:

(omissis) SPA  in persona del legale .

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato

in (omissis) ' pressE}lQ'
studio dell'avvocato (omissis) che 1lo rappiéééntan 
e difende unitamente all'avvocato (OmiS§i5) 

giusta delega in calce;

contro

(omissis)  SRL, AGENZIA DELLE ENTRATE UFFICIO DI

MONTEVARCHI E PER ESSA MINISTERO ECONOMIA E FINANZE;

- intimati -
avverso la sentenza %2?47/26T2{della COMM. TRIB.REG.
di FIRENZE, deposit$£éiii;?g/02/2012;

udita la relaZiOpégééiiéyéausa svolta nella pubblica
udienza del O3Zii?ébi6vdal Consigliere Dott. RAFFAELE
SABATO; N

udipo periil;ﬁ: r.g. 22213/12 ricorrente 1'Avvocato
(omi$SiS? léhe si riporta agli atti;

udifoiipekf il controriéorrente 1'Avvocato (omissis)

che.héuchiesto il rigetto e deposita una cartolina
A/.R;

‘udito per il n. r.g. 22707/12 ricorrente 1'Avvocato



(omissis) per delega dell'Avvocato (omissis) che ha

chiesto l'accoglimento;
udito 1l P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

l'accoglimento dei ricorsi.




22213 e 22707-2012

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L'agenzia delle entrate ha notificato alla (omissis)  s.r.l. avvisi di
accertamento per gli anni di imposta 2003, 2004 e 2005.
Avverso gli avvisi di accertamento ha proposto ricorsi |a (omissis)
s.r.l. innanzi alla commissione tributaria provinciale di Arezzo, cheh
ha rigettati con sentenze divenute definitive. AN :

In data (omissis) la concessionaria per. la {ri’s"t_’:,dfs’s,ione

(omissis) s.p.a., oggi (omissis) s.p.a,\ ”\”"fﬁbt‘iﬂcato

cartelle di pagamento - una delle quali in rilievo nella ﬁ;resente sede -
alla (omissis) g r | qualificandola - come mdxcato nella cartella -
“responsabile in solido del contribuente )fzgomi'i/S\S\J:.S') s.r.l.”, che pure
€ menzionata come destinataria deHa““k\c‘“é}tjejitéj, per “acc. modello
Unico”, con indicazione del ruolo ordmario della data di esecutivita,
del responsabile del procedtmento dEI tributi e relativi anni di

riferimento, delle sanznom degll mteress& e relativi importi e della

circostanza che “gli 1mport\|,' b‘ho dovuti a titolo definitivo a seguito
di decisione della commlssxone tributaria provinciale”; nel dettaglio
degli addebiti, |n partlcolare e specificato anche con sigla numerica e

anno l'avviso dr-a‘ccertamento presupposto, emesso e notificato a

carico della ~ (omissis)  s.r.l.




Avverso la cartella ha proposto ricorso la (omissis) g.r.|. nei
confronti dell” (omissis) s.p.a., che - chiesta la chiamata in causa

dell’Agenzia delle entrate - ha resistito alla doglianza.

La sentenza di rigetto del ricorso della commissione tributaria
provinciale di Arezzo, appellata dalla parte contribuente, é,stata ;,
riformata dalla commissione tributaria regionale della Toscané’liﬁ,

Firenze, che ha dichiarato la illegittimita della cartella in quanto pur'

essendo Ieglttlme “motivazioni molto sintetiche ... a! llmlte COStItU!te
dal mero richiamo dell’atto presupposto ove . n,gra, noto al
contribuente”, nel caso di specie in cui la (om1551s) s.r.l. era

s.r.l. si rende

derivata da scissione parziale dalla (omi‘ssls‘)

"essenziale la diretta conoscenza da arte de !a ﬁgha dell’avviso di

accertamento rivolto alla  societa- madre", interpretando  la

commissione regionale 'art. 173 del/ d . N. 917 del 1986 come solo
escludente 1""obbligo di comvelgere ‘Ia ﬂgha nella procedura relativa
alla madre” senza mcrde[re] sull ‘obbligo dell’'amministrazione di
portare a conoscenza deHa ﬂgha quell’avviso di accertamento ... che
costituisce la fonte della sua obbhgaz:one solidale”, considerando che
nel caso speanco J'.lé’ cartella era “lunico atto con cui
I’amministraz;qnem. v\,,estrmseca il potere impositivo” e quindi
impugnabile‘\éhch‘é per vizi diversi da quelli suoi propri, stante la

divef’sit‘é dé]l\e persone giuridiche.

~



Avverso questa decisione I'’Agenzia delle entrate e |/ (omissis)

S.p.a. propongono separati ricorsi per cassazione, affidato il primo a

due motivi e il secondo a quattro motivi, rispetto ai quali la societa

contribuente resiste con controricorsi.

I procedimenti, in quanto avviati da ricorsi avverso la medesima

sentenza, vengono riuniti in data odierna.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. - Conil prfmo motivo del proprio ricorso, da qualsﬁcarsuprmc,pale,
I'’Agenzia delle entrate denuncia, in relazione allart360co 1 n. 3
cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione deH art 173 del d.p.r.

n. 917 del 1986, dell'art. 25 del d. p.r. n 602 dei 1973 nel testo

vigente ‘ratione temporis” e degli artt. 3 e 7 deH ‘\ ’l".‘”"n. 212 del 2000.

2. - Con il secondo motivo, la stessa rlcorne'_rj.te, in via subordinata,

art. 360, co. 1, n. 5 cod. proc cnv

3. - Con il primo motxvo def propno ricorso, da qualificarsi
all’art. 360, co. 1, n. 3cod proc civ., violazione e falsa applicazione
dell’art. 25 del dpr n 602 del 1973 nel testo vigente ‘ratione
temporls” e del relatwn d.m. di attuazione.

4, - Con !| secondo motivo, la concessionaria, sempre in relazione

all’ art. 360,_‘(:0. 1, n. 3 cod. proc. civ., deduce poi violazione e falsa

)

\



applicazione, sotto altro profilo, del cennato art. 25 del d.p.r. n. 602
del 1973 e dell’art. 21 octies della |. n. 241 del 1990.

5. - Con il terzo motivo, ancora in relazione all'art. 360, co. 1, n. 3

cod. proc. civ., [*  f(onissis) s.p.a. denuncia, in relazione all’art. =

360, co. 1, n. 3 cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione de»!-lfgrt._

173 del d.p.r. n. 917 del 1986.

6. - Infine, con il quarto motivo, la societa concessmnarua deduce‘*

motivazione rnsufﬂuente e contraddittoria in relazxone aH art 360 co.

1, n. 5 cod. proc. civ.
7. - Possono essere esaminati congluntamente E’n quanto

coinvolgenti la trattazione di comuni questlom dl dmtto il primo

motivo del ricorso proposto daH'AgenZJa deHe
motivi del ricorso proposto da (omlSSls{ spa

nto determina I’assorbimento

8. - Essi sono fondati e il loro accogh
del secondo motivo proposto daHRAgenZIa e del quarto motivo
formulato dalla concess:onarla per Ia rlscossaone in quanto imperniati
questi ultimi su vizi della motuvazxone della sentenza impugnata
destinati, ove suss:stentl ~a divenire comunque non rilevanti,
dovendosi tener conto in sede di rinvio dei principi giuridici ad
aﬁ‘ermarsn. |

9. - Con i motrvn da censura per violazione di legge innanzi riepilogati
le racorrentl hanno lamentato che - avendo la commissione tributaria

yreglona\le ‘in sostanza ipotizzato che, in caso di scissione societaria,



stante la diversita delle persone giuridiche coinvolte, non sia
sufficiente che la cartella di pagamento riporti i soli elementi richiesti
dall’art. 25 del d.p.r. n. 602 del 1973, pacificamente sussistenti nel

€Caso in esame come innanzi menzionato, ma sia necessario che lat

cartella “port[i] a conoscenza della figlia quell’avviso di accertamento

- che costituisce la fonte della sua obbligazione solidale” - cib risulti- -~

in contrasto, oltre che con la previsione dei requisiti de!la carteilat'ﬁv
indicati da detta norma del d. p.r. n. 602 del 1973 e relatlvn d m.
attuativi, con l'art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986 che, m quanto
norma speciale rispetto alla residua disciplina in tema di- motlvazmne
degli atti amministrativi e in particolare lmpOSithI dl t"rlbutt (cui pure
€ cenno nei motivi formulati), espressamente esciude in caso di
scissione societaria, “oneri di avvisi o dl aitrl adempimenti”, in

aderenza ad una configurazione /della

, SCissione da parte del

legislatore quale operazione .che esime I'amministrazione da

incombenti{non sarebbero. stati necessari in assenza della scissione

stessa.
10. - Rileva il CO5'eQ:inf’}':xéﬁﬁ‘fé\?,\:‘:t}rfgpetto al caso di specie in cui I'atto di
scissione ha avuto eﬁ’ettonel giugno 2005, I'art. 173 del d.p.r. n. 917
del 1986 ‘ratioﬁé“t"e’frr‘iporis’ vigente, ai commi 12 e 13, dispone:

“Gli obbhghr tnbutarl della societa scissa riferibili a periodi di imposta
anter:orl aHa data dalla quale I'operazione ha effetto sono adempiuti

in caso d‘i”'scissione parziale dalla stessa societd scissa o trasferiti, in



caso di scissione totale, alla societa beneficiaria appositamente
designata nell'atto di scissione.
I controlli, gli accertamenti e ogni altro procedimento relativo ai

suddetti obblighi sono svolti nei confronti della societa scissa o, nel

caso di scissione totale, di quella appositamente designata, fe.rm_a“
restando la competenza dell'ufficio dell'Agenzia delle entrate deHa: -

societa scissa. Se la desagnazrone € omessa, si considera desngnata la:

beneficiaria nominata per prima nell'atto di scissione. Le ajltre ,soc-_leta
beneficiarie sono responsabili in solido per le imposfe. ”"ie"‘éé‘hzioni
pecuniarie, gli interessi e ogni altro debito e anche nel Ioro confrontl

possono essere adottati i provvedimenti cauteiarl prevxstl dalla legge.

Le societa coobbligate hanno facolta d| partempare ai suddetti
procedimenti e di prendere cognizione dEI relat)vx atti, senza oneri di

avvisi o di altri adempimenti per I Am,m:

Questa Corte (sez. 5 n. 9594 del 2016 nn) 13059 e 13061 del 2015),
nel far applicazione deHa predetta disciplina di legge, ha gia

affermato, con valutazlo condlvnsa dal collegio, che in tema di

scissione (anche par21ale‘ e non solo totale, a differenza di quanto
deduce la conqub’ug‘nte‘\,rn controricorso), per i debiti fiscali della
societa sci-ssa'" ‘?'fé'la~t§§ki a periodi c{'imposta anteriori all'operazione
rispondbno ‘=~Ts'olida\|mente ed illimitatamente tutte le societa
parteczpantx aHa scissione, come conferma l'art. 15, comma 2, del

d. lgs n 472 del 1997, che, con riguardo alle somme da pagarsi in

)



conseguenza delle violazioni fiscali commesse dalla societd scissa,
prevede la solidarietd illimitata di tutte le beneficiarie,
differentemente dalla disciplina della responsabilita relativa alle
obbligazioni civili, per la quale, invece, gli artt. 2506 bis, comma 2 e
2506 quater, comma 3, cod. civ., prevedono precisi limiti. o

In tale quadro, come affermato nel citato precedente del 2016“1‘ih7
relazione agli avvisi di accertamento notificati alla soc:eta sussa.w.

prima della scissione, non & necessario reiterare Ia notn‘lca degh

stessi alla societd beneficiaria ai fini dellavanzamento del

procedimento di accertamento e di riscossione.

11. - Trattasi ora, in tale quadro, di chiarire se{ ﬁé‘:}\)@lta intervenuta

notifica di avviso di accertamento a carico’ della-societa scissa, ai fini
della notifica di successiva cartella di pagafm’ento a carico della

beneficiaria dopo I'efficacia della sciss"ie'méksussistano - come ipotizza

la commissione regionale < requnsxtl rﬁotivazionali della cartella
ulteriori rispetto a quelli - dettatl dal cit. art. 25 del d. p.r. n. 602 del
1973 - che sarebbero prgv1,§t':v Qv“e Ioperazione societaria non avesse
avuto luogo.

Va affermato, al rig«uiéﬁaié?che l'art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986 -
dlSpOSlZlone msenta neHa disciplina delle imposte dei redditi in quanto
tale settore del dmtto delle imposizioni & il pil interessato ai fini delle

operaz-ion‘idi;sc‘issione, ma nei commi indicati da qualificarsi norma di




diritto tributario generale, anche alla luce del tenore testuale degli

stessi - esclude il sussistere di tali requisiti motivazionali ulteriori.

Invero, fermo il cennato principio gia affermato in giurisprudenza -

secondo cui, in base a detto art. 173, co. 13, non & necessario
reiterare la notifica dell'avviso di accertamento alla seciet,é_
beneficiaria della scissione ai fini dell’avanzamento del procedlmento“’;

di riscossione, deve precisarsi che secondo lo stesso art. 173 co 13 :

per le debenze tributarie anteriori alla scissione parf »afe;:s ‘gli

accertamenti e ogni altro procedimento ... sono svolti-nei_confronti

della societa scissa” (salva, nella scissione tota!é1"""‘l.a,..:‘g}‘osecuzione

presso la designata in sede di operazione soc;‘ie ria‘'o, in mancanza,

individuata secondo un criterio oblettlva egate),“mentre le societa

beneficiarie, obbligate in ogni tipologia dl scsssrone solidalmente ‘ipso

iure’ e assoggettate anche ai provve mentl cautelari consequenziali,

hanno meramente “facolta dl "‘“rtec1pare ai suddetti procedimenti e di

prendere cognizione dei relatlvu attt" cio che - responsabilizzando gli

organi della societa benef“aarla che dalla scissa traggono la loro

ragion d’essere - Imphca che nessuno specifico ulteriore onere di

comunicazione,su,is‘sj\s" € a carico dell’ente impositore (o, per esso, del

concession_a’rfigl per la riscossione), una volta che i passaggi
procedimentali previsti siano stati attuati nei confronti della scissa. In
a\!‘tri‘\t"\ermini’"',"'!a creazione di uno o pit nuovi soggetti giuridici all’esito

~della scissione resta indifferente ai fini tributari, salvo che - ferma



restando la responsabilita della scissa o della societa beneficiaria

designata - per la responsabilita, altrimenti insussistente, delle

partecipanti quali condebitrici solidali a prescindere dai limiti di cui

all’art. 2506-quater e per la prosecuzione nei confronti di queste’;“""”
dell’accertamento e della riscossione, anche previ atti caute!a/:ri»;;: La
‘ratio’ di tale disciplina va individuata, da un lato, nella cxrcostanza
per cui - secondo |”id quod plerumque accidit’ - gli oréénii’"deflvé

societa beneficiarie sono ben informati della precedente vita

societaria e, dall’altro, nella irrazionalita di una dlversa duscuphna che

imponesse all'amministrazione finanziaria, |n drpendenza di una

trasformazione societaria che Iammcmstrazmne stessa non potrebbe

in alcun modo impedire o posporre, pfo(:ed‘i“m“‘en

riscossione dei tributi inutilmente aggravati :‘;ef,»éﬁssoggettati a notevoli

incertezze quanto alla regolarlta : e?:‘?gli stessi dovessero essere

rinnovati o integrati, potendo operazmm straordinarie di tal fatta

essere realizzate in qu‘al,ur’ique sftadio dei procedimenti tributari,

anche a fini di ostacolo dell attnvuta impositiva.

12. - In tale quadro ben Si colloca I'espressione del testo di legge

secondo cui i proced_l‘_m‘entl di accertamento (e riscossione) sono svolti

nei confro_nt’i_‘.de"ll,,ga‘“"séissa, salva la facolta di informarsi e partecipare
degli “organi della beneficiaria, “senza oneri di avvisi o di altri
adem\pimen‘ti' per |'Amministrazione”. Tale espressione, con

riferimento al caso di specie, va interpretata nel senso che - ben




avendo potuto ex art. 173 co. 13 cit. gli organi della societa
beneﬁciariakprendere cognizione (nonché intervenire anche coltivando
impugnative in sede giudiziale) dell’avviso di accertamento notificato
alla scissa, e da questa fatto oggetto di ricorso - nessun altro:':'-
adempimento, anche di integrazione motivazionale, pud ricad»efeﬁa_,

carico dell'amministrazione (e quindi del concessxonarlo per Ia

riscossione) in dipendenza di una operazione socxetar:a qua!e 1

scissione, che deve come detto restare indifferente _at ﬂmvpredettl In

tal senso, la disciplina eccezionale in parola non consertte dl tenere in

alcun conto, come invece operato dalla commlsswne trlbutarla

regionale, della diversa personalita g:unduca deHa socxeta beneficiaria

e dell’esigenza, che in tesi qui contrast{ataj néfd@rlverebbe, per cui gli

organi di questa dovrebbero essere inform’f_tf, con la cartella, del

precedente avviso di accertament&g h‘\éggettivamente loro ignoto;
£

come gia in altri termini-

esphcato,’ a fronte di una oggettiva

conoscibilita degli atti in’ base aII "'~prosecuzione di vita societaria tra

scissa e partecipanti, aila ev tﬁéle soggettiva carenza informativa la

legge sopperisce, con scelta non irrazionale e conforme al principio di

buon andame_n,to ‘d\el*i’a,mministrazione, non gia con un accresciuto

onere infor‘m‘a'tifvtd"v«..é motivazionale a carico dell’apparato erariale
bensi “attraverso una facoltd di partecipazione della societa
beneficiaria ‘ai procedimenti concernenti la scissa che potrebbero

_coinvo,lge“re fa responsabilita solidale della beneficiaria; procedimenti
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dei quali gli organi della beneficiaria peraltro - come pure detto -
sono ordinariamente edotti o possono esserlo usando la debita

diligenza.

13. - Pud essere opportuno precisare, rispetto alle connotazioni

concrete della fattispecie in cui l'avviso di accertamento e .stato

notificato alla scissa dopo che la scissione aveva gia avuto effét‘td

che quel che conta ai fini dell’operare della disposizione dell art 173'&

sopra cntato, secondo cui i procedimenti trlbutaryg,.wsonp y»qltg; nei

confronti della scissa, € il riferimento temporale al!’epdca\énfé‘éedente

della scissione non gia dell’emanazione degli attl del procedlmento

ma della debenza cui essi si rapportano (come sn evmce dalla lettura

congiunta dei co. 12 e 13 sopra evndenzlafl' :‘gh obbhghl tributari

della societa scissa riferibili a periodi d' |mbosta anteriori_alla data

dalla guale |'operazione ha effetto seng ademplutl in caso di scissione

parziale dalla stessa socueta "SC|ssa o‘trasferltl in caso di scissione

totale, alla societa benef‘uaria app051tamente designata ... I controlli,

gli accertamenti e ogm a%tro procedlmento relativo ai suddetti obblighi

sono svolti nei con ’"ontl «,della societa scissa ...” - sottolineature

aggiunte); onde ré‘t’ta’mente nel caso di specie, lavviso di
accertamento @ stato notificato alla societa scissa anche dopo
Ioperatlwta deHa scissione, salvo a notificarsi - senza ulteriori oneri

-motlvazlonah a carico dell’apparato impositivo - la cartella successiva

11



alla beneficiaria in quanto necessitato ai fini della riscossione in base
alla solidarieta legale.

14. - L'impugnata sentenza va dunque cassata, affermandosi il
seguente principio di diritto: “In riferimento alle operazioni d;ﬁ,_i

scissione societaria, ai sensi dell’art. 173 del d.p.r. n. 917 del 1986,

commi 12 e 13, gli obblighi tributari della societa scissa rifelji\‘b:ifl‘i a :

periodi di imposta anteriori alla data dalla quale l'operaxiiorj'e.,v ha

effetto sono adempiuti in caso di scissione parzj.aie daﬁ!ﬂlf" f‘":stessa

societa scissa o trasferiti, in caso di scissione totale as,una ‘societa

beneficiaria appositamente designata nellatto d,x sc:ssmne o}

individuata per legge, mentre tutte Ie someta benef“cnane sono

responsabili in solido per le imposte, anzioni pecuniarie, gli
interessi e ogni altro debito. 1 procedimi‘;g}fi relativi ai suddetti

obblighi tributari sono SVOItl nei confrontl della societa scissa o, nel

caso di scissione totale, di’ que!la des;gnata ma nei confronti delle

societa beneficiarie solrdalmente responsabuh possono essere adottati

i provvedimenti cautelaér' prev:stl dalla legge e compiute le attivita di

riscossione, senza“’ o“n..en d: avvisi o di altri adempimenti per

Iammumstraz;one sai'vo a consentire alle societd coobbligate, su loro

istanza, ds parteapare ai suddetti procedimenti riguardanti la societa
sassa eventualmente proseguiti presso la designata, e di prendere
cogni’zio‘ne \;‘;i'ei relativi atti. In particolare, notificato - anche in epoca

successiva all’efficacia della scissione - un avviso di accertamento alla

12



societa scissa o designata riferibile a periodo di imposta anteriore alla
data dalla quale l'operazione ha avuto effetto, nessun onere sussiste

a carico dell’lamministrazione o del concessionario per la riscossione di

rinnovazione della notifica dell’avviso nei confronti della societa -~

beneficiaria solidalmente obbligata, ovvero di integrazione dei

requisiti di contenuto e forma della cartella di Pagame’ntb‘,/v/,";

consequenziale all’avviso rispetto a quelli previsti per la notiﬁcaw‘de!,la?
stessa cartella ove I'operazione societaria non avesse avuto luogo.”

15. - Non essendo necessari ulteriori accertament dtfattoal fini

dell’applicazione alla fattispecie dell’enunciato principia di diritto, pud

la Corte pronunciare nel merito del ricorso e, g"e;f”"l"‘effetto, alla luce di
quanto innanzi, rigettare I'originario ricorso delta contribuente.

16. - Le spese vanno compensate, non .;jé';ss’éndosi all’epoca del

sorgere del contenzioso ancora form‘"féw‘”\g\@urisprudenza di legittimita

. applicata, in presenza anche di

diversificati orientamenti rﬁié\i”ié“‘!“et‘cirazﬁtura giuridica. ]

P.Q.M.
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La corte accoglie i ricorsi riuniti, cassa l'impugnata sentenza e,
decidendo nel merito, rigetta |‘originario ricorso della parte
contribuente; compensa le spese dell'intero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della sezione quinta

civile, il 3 novembre 2016

II consigliere est. Il presidente

@qujc &V\" T ‘

(R. Sabato) (R. Botta)
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