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. REPUBBLICA ITALIANA

Oggetto:
dichiarazione di’

. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO fallinento - societd
registro delle

. o £
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  |noi.o pic - eposite
presso la casa
comunal'e."

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati LS
L e RLGINL 187/2015
Dott. ANIELLO NAPPI Presidente * '

Dott. ANTONIO DIDONE rel. cOnsigi;e;é,"cr°“~iifj226
SN, aua

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO Copslggiere Rep.

Dott. MASSIMO FERRO ?ogfég;iere Ud. 12/07/2016

Dott. MAURO DI MARZIO " _Consigliere

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 187-2015 proposto -da

. fomissis) g R.L., 1IN Biéﬂ;DAZ&@NE, in persona del liquidatore
pro tempore, rappieééngaﬁé e difesa dall’avv. (omissis)
(omissis), elettivamentégdomiciliata presso lo studio dell’avv.

(omissis) s ln \ (omissis )

~ ricorrente -
contro

FALLIMENTO DELLA (omissis) S.R.L., IN LIQUIDAZIONE, in persona
delﬁCuxaﬁdre pro temporé.

 (omissis) S.R.L., in persona del legale

4/9\6 Pagina 1 di 12 - RGN 26293/2013 ~ 4(;2—)

. : rappresentante pro tempore.



- intimati -
avverso
la sentenza n. 1854/2014 della Corte d’appello di Bari,
depositata il giorno 20 novembre 2014,
Sentita la relazione della causa svolta nella pubblicau;diénZa
del giorno 12 luglio 2016 dal Consigliere rei&fdge“‘dott.
Antonio Didone; Ny

udito 1'avv. (omissis) per 13 ricorrente;

dott. Anna Maria Soldi, che ha conclu@&?éé@?il rigetto del

ricoerso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza impugnata @é C&}ﬁe di appello di Bari ha

‘rigettato il reclamo proposto dalla (omissis) s.r.l1., in

e

liquidazione, contro 1a sedfe za del Tribunale che ne aveva
dichiarato il fallimento su istanza della (omissis)

s.r.l,

Per quanto aﬁégfé;fihteressa, la Corte di merito ha
disatteso la ggﬁgéfégé;n la quale la reclamante aveva dedotto
1a HUllit%,”ééié%f;;otificazione, eseguita mediante deposito
presso 1a:§é§§;bomunale senza le formalita di cui agli artt.
l4oﬂéfl§3t¢;§:c., dopo il vano tentative di notifica a mezzo
péé,,ésééﬁdo risultata impossibile la notificazione presso 1la

; sede"$ociale, peraltro risultando la societa cancellata dal

»régistro delle imprese.
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La Corte territoriale, invero, alla luce del nuovo testo
dell’art. 15 1.fall. - applicabile ratione temporis ‘— ‘ha
evidenziato che tale normativa individua una disciplina tutta
peculiare e differente dall’art. 143 c.p.c. che, infatti; nbn
¢ richiamato: da un lato, inverte la regola della notifiéan“di

persona”, rendendola obbligatoria anche quando debba essere

effettuata fuori dal comune in cui ha sedglefhffiéio e,

dall’altro, in quanto obbligatoria, rendewm Suéérflua la

specifica istanza della parte che di regola € /‘necessaria per

ottenere la notifica a mani fuori dal comlne:

Inoltre, 1la notifica si perfeziona n ‘caso di chiusura

della sede, con il deposito presso ' la casa comunale ed

immediatamente, senza che sia ‘previsto dunque, a differenza

degli artt. 140 e 143 c.p.c., l'ﬂhvio di una comunicazione a

mezzo posta, 1" indicazix nominativa del legale

rappresentante persona fi§ica, il decorso di un termine. E’

esclusa, ancora, iaﬂ hecgééité di individuare - nell’atto e

nella relata - ;f

Srsona fisica che rappresenta la societa
debitrice, dato che le formalita previste dal novellato art.

,jl.fall. mettono “fucri gioco” 1lfart. 145

15, terzo_w\g
C.p.c. _e__\ia:*'-\,éo;xe.lata necessita di ricercars 11 soggetto

presso. la 'sua residenza: l‘unica alternativa alla notifica

k”préséo.“lay sede € il deposito della copia presso la casa

comunaile.

pagina 3 di 12 - RGN 187/2015




Contro la sentenza della Corte di appellc la sécieté
fallita ha proposto ricorso per cassazione affidato a due
motivi.

Non hanno svolto difese gli intimati.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motive la ricorrente denunciéfv}blaiiohe

e falsa applicazione degli artt. 10 e 15 l.fa;lyfbééﬁge che,

essendo stata la societa cancellata dal registnofdéiiejimprese

gia nel 2013, era evidente che la sedg”“dei;a,:sgtieté fosse

<

chiusa; cid renderebbe 15 1.fall.

novellato, che disciplina “la notifiqafpériie imprese ancora
in vita, offrendo al creditore p;od?aedté la via piu semplice

per effettuare l’adempimento in parola, senza doversi curare

di rintracciare la sede reale (ove. esistente) di una impresa

chiusa 0 cessata, che vha adempiuto all’onere di

pubblicita”.

Assume, 1inoltre;. " non avendo previsto 1l'art. 10

l.fall., che conéen\ a dichiarazione di fallimento entro

1"anno dalla paﬁééiiégione, le forme per la notificazione del
ricorso, rgspéiégpiicabile la disciplina ordinaria, cosl come
PreViStQ §fi@%;Hel d.l. n. 179 del 2012 e come disposto dal
giudiéetdéiégéﬁo con i1l decreto di fissazione dell’udienza.

Con il secondo motivo la ricorrente denuncia viclazione e

falsa applicazione degli artt. 143 e 145 c.p.c., in relazione

‘all’art. 15 1.fall., lamentando la violazione dei termini a

difesa discendente dall’affermazione secondo cui nel caso

5_,/’—\
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concreto la notifica si fosse perfezionata con il deposito
nella casa comunale, anziché con la notifica nelle formév‘
previste dalle norme del codice di rito ora menzionate.

2. = Il primo motivo di ricorso & infondato.

Prima della modifica dell’art. 15 1.fall. - in£;cdbﬁta'
dalliart. 17 del d.1. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012,{{n:f;2§if 4, la
giurisprudenza di guesta Corte ha ritenuto ghe ;$:§;évisione

ancellata dal

dell'art. 10 1.fall., per il quale una societa

fallita entro

registro delle imprese pud essere diqﬁiafaﬂé;

i1 procedimento

l'anno dalla cancellazione, implica ct

continuanc a svolgersi, per 5 iuris”, nei confronti

la sede della societa
cancellata, ai s§ﬁ§iﬁ§e;i'art. 145, primo comma, c.p.c. (Cass.

24968 .

6 novembre 2013;m

2.1, fuﬁﬁgiiﬁﬁéva disciplina, applicabile a tutti i
procediméﬁti:iﬁfrodotti successivamente al 31 dicembre 2013, é
stata ’éééﬁiﬁéfa dalla Corte costituzionale con la recente
prdhuhciéJh. 146 del 2016 e, in relazione ai parametri di cui
agliifa£tt. 3 e 24 Cost., il Giudice delle leggi ha
:puhtualizzato che “A differenza della disposizione di cui

all’evocato art. 145 cod. proc. civ. - esclusivamente
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finalizzata all’esigenza di assicurare alla persona giuridica
1’effettivo esercizio del diritto di difesa in relazioné aglj!
atti ad essa indirizzati ad alle connesse procedure - il
riformulato art. 15 della cosi detta legge féllimenta:e‘YéOme
emerge dalla relazione di accompagnamento dell’art.‘ i7‘ del
d.1. n. 179 del 2012, il cui testo, in parte qua[f59¢ évéﬁafo
oggetto di modifiche in sede di conversione)frsi?ib?éébhe di
«coniugare» quella stessa finalita di tutelqw&éi difitto di

difesa dell’imprenditore (collettivo) igléf ésigenze di

celerita e speditezza cui deve essere .improntato il

prevede che

“il tribunale é esonerato dg;léaﬁeﬁpimento di ulteriori

,

formalita quando la situaéibné di  irreperibilita deve
imputarsi all’imprenditore medesims” ./

La specialita e la comp@égs ta degli interessi (comuni ad

una pluralitd di opé »tqri économici, ed anche di natura
pubblica in ragione delle, connotazioni soggettive del debitore

e della dimensiogé‘éiggffiva del debito), che il legislatore

del 2012 ha intns\fﬁﬁéelare con l’introdotta semplificazione
del procqumén§?1,éotificatorio nell’ambito della procedura
fallimenté%éf;%égnano, dunque, l’innegabile diversita tra il
suqdetté~§fééédimento e quello ordinario di notifica ex art.
145 c. - c

| ~éi§;‘Aunque, ne esclude la comparabilita in riferimento al

'-‘p:écetto dell’art. 3 Cost.
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2.2. - Quanto all’art. 24 Cost., la Corte costituzionale ha
evidenziato che il diritto di difesa, nella sua declinaiiohév
di conoscibilitd, da parte del debitore, dell’attivazione del
procedimento fallimentare a suo carico, & adeguatgmente
garantito dalla norma denunciata, proprio in ragiéﬂé‘ del“
predisposto duplice meccanismo di ricerca della soéiét?}: .

Questa, infatti, ai fini della sua parﬁegiﬁaéiohé al
giudizio, viene notiziata prima presso il syéﬁt&ﬁdifizzo di

16 del d.1., 29

novembre 2008, n. sostegno a

famiglie, lavoro, occupazione e impresa: e Qer ridisegnare 1in

funzione anti-crisi il quadro . strategico nazionale,

convertito, con modificazioni,;déiigmlegge 28 gennaio 2009, n.

2, ed € tenuta a mantenere igaitivo durante la vita

dell’impresa; dunque, in for? ?i un sistema che presuppone il
corretto operare deliéifd;sciplina complessiva che regola le

comunicazioni telematiche da parte dell’ufficio giudiziario e

che, come tale,,’conSeQEe di giungere ad una conoscibilita

effettiva dellfgttbmfda notificare, in modo sostanzialmente

equipollen;exgwipeila conseguibile con i meccanismi ordinari
(ufficialé §iﬁdi2iario e agente postale).

Solot”gfbffénte della non utile attivazione di tale primo
Tméécahiégg; seqgue la notificazione presso la sede legale
délifiméresa collettiva: ossia, presso quell’indirizzo da

'1cdmunicare obbligatoriamente, ai sensi dell’art. 2196 c.c., al

momento dell’iscrizione nel registro delle imprese, la cuil
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funzione é proprio quella di assicurare un sistema organicc di
pubblicita legale, sl da rendere conoscibili - e percié
opponibili ai terzi, nell’interesse dello stesso imprenditore
- 1 dati concernenti 1l'impresa e le principali vicendew;heyia
riguardano.

Per cui, 1in caso di esito negativo di ﬁéie;”dupiiCe
meccanismo di notifica, il deposito dell’at;oﬁfiﬁt%éduttivo

della procedura fallimentare presso la fcaéa,fchmunale,

ragionevolmente si pone come conseguenza immediata e diretta

della violazione, da parte dell'imprenqitd}a §ollettivo, dei

descritti obblighi impostigli dalla legge.

Cid anche alla luce del priqgipidy piu volte enunciato da

questa Corte (seppure con rifér;ﬁéni

‘dell’art. 15 1.fall.), per cui esigénze di compatibilita tra

i~ obiettivi di speditezza e

il diritto di difesa e

operativita, ai qualf"févg essere improntato il procedimento
concorsuale, giustificano."che il tribunale resti esonerato

dall’adempimento d géiiori formalita, ancorché normalmente

previste dal co iCéf?;i rite, allorquando la situazione di
irreperibi%ip%, @ﬁlﬁ’imprenditore debba imputarsi alla sua
stessa Qééiiéégia € a condotta non conforme agli obblighi di
cqxrett§2255di un operatore economico (Cass. 8 febbraio 2011,
”n.”3062gzééss. 7 gennaio 2008, n. 32).

v‘i2L§;4 Il sistema, poi, non & privo di ulteriori correttivi
a tutela della effettivitd del diritto di difesa

dell’imprenditore.
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La riconosciuta natura “devolutiva” del reclamo —; come
regolato dall’art. 18 1l.fall., nel testo sostituito dali'art}
2, comma 7, del d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169 - consente,
infatti, al fallito, benché non costituito innatn\z:i_”'al
tribunale, di indicare, comungue, per la prima wvolta, £ﬁ $ede
notificata nelle forme ordinarie), i fatti a §ugféi§§§a ed i

mezzi di prova di cui intenda avvalersi al fine "di sindacare

la sussistenza dei presupposti oggettgﬁ;ﬁvéf séggettivi che

hanno condotto alla dichiarazione di /failiﬁgnto (Cass. 24
marzo 2014, n. 6835; Cass. 19 marquZbiﬁfiﬁ‘ 6306, Cass. 6
giugno 2012, n. 9174; Cass. 5 noygmbié_ZQ@O, n. 22546).

A

ce ‘della ricordata sentenza

2.4, - In definitiva, alléﬁf

‘della Corte costituzionale, deve aiféfmarsi che anche nel caso

~ registro delle imprese, il

di societa giad cancellata/

ricorso per la dié’”érgzione di fallimento pud essere

validamente notifiéaﬁo,ﬁ @é'ﬁsensi dell”art. 15, comma terzo,
l1.fall. - nel testo novellato dal d.l. 18 ottobre 2012, n.

179, Convertitqwmébﬁt modificazioni dalla legge 17 dicembre

2012, n. 2%lu;;b§iliindirizzo di posta elettronica certificata
della sqcéégéiééncellata in precedenza comunicato al registro
delle. imé;ééé, ovvero gquando, per qualsiasi ragione, non
“riéﬁlti\péésibile la notifica a mezzo PEC, direttamente presso
la sU§ sede risultante sempre dal registro delle imprese e, in

caso di ulteriore esito negativo, mediante deposito presso la

casa comunale del luogo dove la medesima aveva sede.
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3. - Il secondo motivo & inammissibile, per carenza di‘
interesse.

Al riguardo wva data sicura continuita al prinéipib
affermato dalle sezioni unite di questa Corte (Cass:  S.u.
14.12.1998, n. 12541), recentemente ribadito déi?apngziOﬁe

anche in tema di impugnazione della sentenza diahiarativa del

fallimento proposto ai sensi dell’art. 18,wi;f{fi4 nella

formulazione derivante dalle modifiche ap@@;téte d@i d.lgs. n.

inammissibile

169 del 2007 -, a tenore del quale

1”impugnazione, laddove la stessa sia fondata esclusivamente

su vizi di rito, senza la congesﬁua;é ‘e rituale deduzione

4

rientrino tra quelli che comportine una rimessione al primo

agli artt. 353 e 354 c.p.c.,

cltre che per difettdfd;‘interesse, anche per non rispondenza
al modello legale ai\imppéﬁazione (Cass. 5 febbraio 2016, n.

2302).

E invero Qriéﬁ?é&éhto consolidato di questa Corte - e non
vi sono gyi,}ggg;dhi per discostarsene -, che in caso di
nullité',déii;§£io introduttivo del giudizio di primo grado,
che’“sif si§  svolto in contumacia della parte convenuta,
deférﬁiﬁéﬁé dalla inosservanza del termine dilatorio di
goﬁpati#ione, il giudice di appello non pud limitarsi a
3dichiarare la nullita della sentenza e del giudizio di primo

grado, ma, non ricorrendo né la nullita della notificazione
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dell’atto introduttivo e né alcuna delle altre ipbtesi
tassativamente previste dagli artt. 353 e 354 c.p.c., deve
decidere nel merito, previa rinnovazione degli accertamenti
compiuti nella pregressa fase processuale, ammettgnQO  il
convenuto, contumace in primo grado, a svolgere tutteuﬁﬁelie
attivita che, in conseguenza della nullita, glifféqﬁbkmsﬁate

precluse (Cass. 11.11.2010, n. 22914).

3.1. - Orbene, nella fattispecie concreta ;ﬁiétaﬁﬁe non ha
inteso riproporre in sede di legittimit& i ﬁp%t&ifdi reclamo

attinenti al merito, gia respinti dalla: GQ?@@ di appello,

limitandosi a lamentare, con il moti#o'”ipy esame, la mera

violazione del termine dilatorio ' di ) quindici giorni cui

all’art. 15 1.f..

E tuttavia, traducendosi siffaité violazione, secondo 1l

principio di diritto appena b;dato, in una nullita che non

puc dare lucgo a rimessione della causa al primo giudice, &
all’evidenza come ﬁn\‘moplvo di ricorso cosi formulato, non
accompagnato da censure estese alle questioni di merito gia

.,

esaminate dalla sentenza qui impugnata, si mostra radicalmente

~carenza di qualsivoglia interesse al suo

inammissib;lejjgg‘
accoglimenfé:ilf
4 4Jf; ﬁﬁ;ié sulle spese, in difetto di attivita difensiva
 déiléf ééffi intimate. Poiché il ricorso & stato proposto
succéséivamente al 30 gennaio 2013 ed é& respinto, sussistono
‘~ié‘condizioni per dare atto - ail sensi dell’art. 1, comma 17,

della legge 24 dicembre 2012, n. 228-Disposizioni per 1la
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formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Staté, che
ha aggiunto il comma l-quater all'art. 13 del d.p.r. 30 ﬁaggiq
2002, n. 115 - della sussistenza dell’obbligo di versamento,
da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a 'titplb  di
contributo unificato pari a quello dovuto per lav$étéésa
impugnazione.

P.Q.M,

La Corte respinge il ricorso.

Al sensi dell’art. 13, comma l-guater, déi d.t ‘an. 115 del

2002, inserito dall’art. 1, comma 17, della-legge n. 228 del

2012, dichiara la sussistenza dei '?Sﬁpposti per il

versamento, da parte dei ricorrenti, 'd 1¥’ulteriore importo a

titolo di contributo unificat@ipﬁr a2 quello dovuto per il

ricorso, a norma del comma l-bis délfo stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma, nellaiéamﬁxa di consiglio del 12 1luglio

2016.

I1 consiglieré“eéﬁgg@ﬁ%e Il presidente

(dott. An;éﬁf&iifdone) (dott. Aniello/Nappi)
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