12221 16

Oggetto.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 'R.G.N. 1240/2012
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE ;;on,g 2223
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratii “‘ ' iRep 
Dott. FRANCESCO TIRELLI - Presiﬁénfei?!mi 11/10/2016
Dott. ENRICO SCODITTI - C onslgllere _ PU
Dott. MARCO MARULLI - RelConSlgllere -

Dott . TAURA TRICOMI -~ consigliere -

et

Dott. RAFFAELF JADATO

h
i)
I

J Conglgliar

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 124O~2012WQ29poéA»
AGENZIA DELLE ENTRATE;Ki;iﬁpersona del Direttore pro
tempore, elettivé@égﬁ§; aomiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHEST 12,presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che,lég?%?égesenta e difende;

- ricorrente -

2016 contro
3596 (omissis)
ﬁ_SAS*mquali soci della Soc. cessata, (omissis)
¥(&mssis), (omissis) , elettivamente
domiciliati in (omissis) , presso lo studio

(omissis) ' rappresentati e difesi



dall'avvocato (omissis) giusta delega a
margine;

-~ controricorrenti -
avverso il provvedimento n. 85/2011 della
COMM.TRIB.REG. di MILANO, depositata 1l 09/08/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblicg
sdienza del 11/10/2016 dal Consigliere Dott. MARCO
MARULLI; B

udito per il ricorrente 1'Avvocato (omissis) che  si

riporta agli atti;
udito il P.M. 1in persona del Sostidﬁib ,éfbcuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per il

rigetto del ricorso.




RITENUTO IN FATTO
1.1. Con distinti e separati avvisi di accertamento regolarmente notificati
l'ufficio di (omissis) dell'Agenzia delle Entrate ha proceduto a rettificare il
reddito di impresa e, riflessamente, il reddito imputato a ciascun socio pé;r :
trasparenza, conseguito dalla s.a.s. (omissis) nell'anno 2004 a
fronte delle plusvalenze maturate in capo alla societa — e gla ’6ggé'tto di
accertamento in sede di registro — per effetto delle cessiont da essa ‘operate in
detto anno delle attivita di bar e di rivendita di generl dx monopoho e

dell'immobile di esercizio.

Opposti con parziale successo in primo grado, 1 dettl attl ‘erano nuovamente

fatti oggetto di esame dalla CTR Lombardia che con la sentenza qui in atti,

accoglieva il gravame di parte e ne dlsponeva 11ntegrale annullamento.
Osservava invero il giudice terrltorlale quanto -alla cessione delle attivita,
resasi necessaria a causa dei dissidi msortl tra i soci e della grave patologia

contratta da uno di essi, che "i contrlbuentl hanno fornito elementi sufficienti

per superare la presunzmne che il ~p ¢ ZO di vendita dell'azienda corrisponda al
valore venale di comune commercm per cui, in mancanza di altri elementi
prospettati dall’ uff1c10 r1leva 11 corrispettivo dichiarato, anche perché il

"

discostamento di e’ééo dal valore stimato dall'ufficio, pari al 15%, "non
evidenzia un comportamen}to palesemente antieconomico”. Parimenti, quanto
alla cessione dell 1mm0blle determinato il valore di esso in base ai parametri
dell’ Agenz;a(,‘,del_temtono tra un minimo ed un massimo "comunque inferiore
all'accert&téf';“,9\"'2'1ksupporto del valore dell'immobile accertato non appare di
~p‘f'6gi‘0 il rigf‘orso alle spese fiscalmente incrementative in quanto quelle relative

‘agli oneri connessi al rogito ed al mutuo ... non apportano con certezza alcun

maggiore utilita commerciale al bene. Di conseguenza l'ufficio non ha fornito

IS elementi sufficienti per provare che l'effettivo prezzo di cessione sia quello

indicato nell'avviso di accertamento, che deve essere annullato anche
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riflessi sul volume d'affari ai fini IVA".

Avverso detta decisione insorge la soccombente Agenzia chiedendone la
cassazione in base ad un solo motivo di ricorso. Ad esso resistono con
controricorso le parti. =S

CONSIDERATO IN DIRITTO :

2.1. Con I'unico motivo del proprio ricorso 1'Agenzia rlcorrente St duole ex art,
360, comma primo, n. 5, c.p.c. del vizio di omessa 1nsuff1c:1ente e
contraddittoria motivazione che inficia il pronunc1amento“'mlpugnato sotto un
primo profilo, afferente alla cessione delle attwﬂa, ln quanto il giudice
d'appello, "non argomenta in modo sostanziale la prova contraria raggiunta
dai contribuenti” in grado di superare la presunzlone erarlale indotta dalla

definitivitd dell'accertamento in sede di reglstro”ed afferma in modo illogico €

contraddittorio” che l'ufficio avrebbe’ dovuto mtegrare la prova", malgrado la

definitivita del detto accertamento e lefflca(:la di esso riguardo le altre fonti di

imposizione; sotto un secondo profﬂo,n afferente alla cessione dell'immobile, in
quanto il giudice d' appello pronun 1an61031 nei riferiti termini, "non considera
quali spese mcrementatlve quelle relatlve alla ristrutturazione, marmi ed
altro”, sebbene ammesse dalla stessa contribuente ed utilizza in modo
contraddittorio o, comunque ‘non adeguatamente motivato ai fini della stima
del valore, 1 dau dell Agen21a del Territorio, riportati tra un valore minimo ed
uno massan senza tuttavia indicare "quale sia il valore attribuibile
all'immobiié Stes‘s’;“o
2.2. Entrambe {e censure si rivelano infondate.
231 Quanto alla prima di esse — che allega la sussistenza di un vizio
motwa/zmnale in capo alla sentenza impugnata in quanto questa,
v ndl‘af#gomentare I'accoglimento del gravame, avrebbe mostrato di prescindere
dall'efficacia presuntiva che si connette alla definitivita dell'accertamento in

punto di registro, che da un lato avrebbe dovuto imporre di valutare in maniera

~
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"piu sostanziale” le difese della parte e dall'altro avrebbe dovuto escludere
ogni ulteriore onere probatorio in capo all'ufficio —, va previamente avvertito
che essa si radica su un presupposto giuridico non piu vincolante, atteso l,Che
per effetto dell'interpretazione autentica degli artt. 58, 68, 85 e 86 Tuir e 5, 5-
bis, 6 e 7 D.lg. 446/97 operata dall'art. 5, comma 3, D.lg. 147/15, le dette
norme, in guisa delle quali era argomentabile la presunzirone'f"ifﬁVOCzita
dall'ufficio, "si interpretano nel senso che per le cessioni’ d1 1mmob1h e di
aziende nonché per la costituzione e il trasferimento di d1r1tt1 reah sugh stessl,

I'esistenza di un maggior corrispettivo non € presurrjubxl‘le _‘_s‘olganto sulla base
del valore anche se dichiarato, accertato o definii‘c; alfml dell'imposta di
registro di cui al decreto del Presidente della Repubbhca 26 aprile 1986, n.

131, ovvero delle imposte ipotecaria e catastale di cu1 al decreto legislativo 31

ottobre 1990, n. 347". Ancorché lefflcac:la retroatt1v1ta delle norme di
‘interpretazione autentica (SS.UU. 9941/0“ ) ‘che si ascrive alla predetta
disposizione dell'art. 5, comma 3 Dlg 147/15 perime alla radice la tesi
A

sarebbe piu utilmente mvocablle a beneﬁcm di una diversa regolazione delle

t

erariale, in quanto anche per il p&ss effetto presuntivo di che trattasi non
regole probatorie stablhte dell»art 2697, la decisione, anche in difetto della
detta 1nterpreta210ne autennca si sottrarrebbe comunque al denunciato vizio
logico, e cid non. Solo laddove se ne deduce l'illogicita e la contraddittorieta
per aver onerato 1‘ uf__fx(:lo di una prova ulteriore, costituendo invero detta
affermazi:oﬁé'g ifﬁmediato e diretto corollario del fatto che, per riflesso
dell’at;i"\)i‘téf diféﬁéiva della parte, la tesi erariale abbisognava di "altri” elementi
d1 prd\?é;, ma xanche laddove se ne denuncia l'insufficienza della motivazione
pekr\k\-n‘o\n “aver argomentato "in modo sostanziale" la prova offerta dal
ého'nt\ribuente, essendo, al contrario, essa pervenuta a disattendere la
'vypré:‘sunzione rivendicata dall'ufficio in base ad un giudizio di fatto che
riell'apprezzare la concludenza probatoria delle circostanze impeditive allegate

|

|
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dalla parte (i dissidi tra i soci e la grave patologia di uno di essi) non evidenzia
alcuna anomalia argomentativa in grado di comprometterne l'equilibrio
motivazionale e di giustificare l'intervento correttivo di questa Corte, portando
semmai a credere che cid di cui si duole I'impugnante non sia esatta'm‘evn‘te‘ il
modo in cui si la lite & stata risolta, ma la soluzione che di essa ha voluto dare
il giudice d'appello. | |
2.3.2. Non diversamente ¢ a dirsi riguardo alla seconda censﬁi‘a
Priva di autosufficienza si rivela l'allegazione di 1110g101ta e contraddmorleta
della motivazione in ordine alla considerazione delle spese ncrementatwe
che la CTR ha limitato solo a quelle di rogito e d1 mutuo trascurando quelle di
"ristrutturazioni, marmi ed altro”. Ad onta mver@ della sua discutibile
pertinenza allorché la critica non mvesta il dlscorso dec1sxonale ma intenda,
come qui, solo evidenziare una dlfforme valutaz1one delle prove, 'allegazione
in questione si rivela del tutto generlca’“"— §egnatamente ove fa riferimento ad

altre spese incrementative non meglio specificate — ed impedisce percio ogni

apprezzamento volto a smdacarne incidenza motivazionale, fermo in ogni
caso, che come si ¢ piu Volte r1cordat0 & compito solo del giudice di merito
selezionare il materiale pr@batorlo e scegliere tra le prove raccolte la fonte del
proprio convmmmento |

Del pari, anche 11 rlhevo sempre in punto di contraddittorieta o di non
adeguatezza della motwazwne che l'impugnante muove alla CTR in parte qua
per non aver 1nd1cato quale fosse anche in applicazione dei parametri OMI il
valore dcll 1mm0blle, comunque determinante una plusvalenza, non evidenzia
aﬂlcunahcr\it«i‘citﬁ motivazionale, ma anzi si iscrive esattamente nel potere che
\"lordmamento processuale assegna al giudice di merito — ed a lui solo — di
\valutare le prove secondo il suo prudente apprezzamento. Ed invero laddove la

~ deducente osserva che anche in applicazione di parametri OMI si

determinerebbe una plusvalenza tassabile essa non fa che opporre il proprio

!
{
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convincimento a quello del giudice, espressione per I'appunto del principio del
prudente apprezzamento delle prove, pretendendo di orientarne il giudizio
secondo il metro della propria personale soddisfazione, non avvedendosl,
ruttavia, nel far cid non solo del fatto, gia di per sé pregiudizialmente ostativo,
che la denuncia di un vizio motivazionale non pud essere azionata
strumentalmente per promuovere la revisione di una sentenza insoddisfacente,
ma di pilt che la difformita di giudizio lamentata nella specie ¢ tutta interna ad
una valutazione di dati puramente presuntivi, sicché assumere che debba
essere considerato nella forbice stimata dall'OMI il valore massimo in luogo di
quello minimo, laddove come ben evidenziato dal decidente l'allegazione e
probatoriamente lacunosa, & frutto solo di un apprezzamento puramente
discrezionale inidoneo percid a giustificare qualsiasi doglianza motivazionale.
4. 1l ricorso va dunque respinto.
5. Spese alla soccombenza.

PQM
La Corte Suprema di Cassazione
respinge il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del
presente giudizio che liquida in euro 5000,00, oltre al 15% per spese generali e
agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della V sezione civile il

I ?s}es@@ents
Dott. Frances®d'T i‘;{lli
i

i Direttore AY

Qrotons
SNEETE
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