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REPUBBLICA ITALTANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE g@& wﬂli

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cron. 2 ,( 212

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. BIAGIO VIRGILIO 24/05/2016
Dott. ANTONIO GRECO |
Dott. EMILIO IANNELLO
Dott. RAFFAELE SABATO
Dott. GIUSEPPE CRICENTI
ha pronunciatoc la seguente K\:wiy /
SENTENZA\

sul ricorsc 3032-2011 ?%oposfb ﬁ?-

AGENZIA DELLE ENTRATE \1n\ persona del Direttore pro

", £ “'
«(

S ‘xwy
tempore, elettivamgﬁtgkwdgmiciliato in ROMA VIA DEI

\

PORTOGHESI 12, p:esgo 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
;\/“‘”’:;\ \\%{!0\

*

STATC, che 1lo rapp%esenta e difende;
- ricorrente -

contro

(omissisg)

, elettivamente domiciliato in
presso lo studio dell'avvocato (omissis]

lo rappresenta e difende unitamente

(omissis) giusta delega 1in

~/ calce;



|

~ controricorrente

nonché contro

(omissis) (omissis)

~ iptimati
avverso la sentenza n. 71/2010 della COMM.TRIB.REG. di

BOLOGNA, depositata il 20/11/2010;

CRICENTI;
udito per 1l ricorrente l1'Avvocato

chiesto l'accoglimento;

A

. \ . P e .
udito per il controricerrente 1'Avvocato (OM1SS1s) per

delega dell'Avvocato (omissis\/ al

: . . . N 7))
controricorsc e chiede 1l rigettoy ./ /

udite il P.M. in persona d

£

SO

' i M\“s . k
1'acceoglimento del r@éégso?m>

Generale Dott. TOMMASQ BASILE~ che ha concluso per




RITENUTO IN FATTO .
(omissis) possedeva una partecipazione azionaria qualificata nella (cmissis) spa quot ta |
alla Borsa Valori Italiana, nel segmento Star, che consentiva al (omissis) il 4% dei diritti. d| voto”””'”’

esercitabili nell'assemblea ordinaria in qualita di persona fisica non imprenditore.

In data 22 settembre 2002 il contribuente ha ceduto una prima parte di tali azioni, pari ali’ 1 995%

prevista per la cessione delle partecipazioni in societa quotate, conS|derato I fatt \jne 'nel dodici
mesi di osservazione la quotazione era, per 'appunto, venuta meno. Ve m\> S~

Ha dunque agito per la restituzione dell'eccesso.

alla tesi del contribuente. La norma prevede che, per .st-abtllre se & ceduta una partecipazione

rilevante, tassabile al 27%, occorre seguire Iand

ento delle cessioni e delle partecipazioni per

dodici mesi a partire da quando Iz parteCIpaZL né ha assunto le caratteristiche di rilevanza

N DN

Secondo la CTR se nel corsa d| quéstl dodici mesi viene meno, per via anche di un

richieste.

delisting, la condizione oggemv(a “(oaw&laﬂuotaznone in Borsa), le cessioni operate in questo arco

\
di tempo, sia pure antecedentamente*al”dehstmg. devono considerarsi come prive del presupposto
oggettivo, ossia I'essere %&teb&pazionl rilevanti, di societad quotata, e dungue viene meno la
7S

tassazione al 27% facendosn applfcazuone di quella inferiore del 12,50%.

1.- Con t’umoo\;*a

\io I'Agenzia denuncia erronea interpretazione delf'art. 81 {ora 67
TUIR.

parrec:pag\o»\\ e &. determmara tenendo conto di tutie le cessioni effettuate nel corso di dodici mesi,
ancorche\ner confronn di soggetti diversi’) va intesa nel senso che il termine di dodici mesi serve

sole a“cumulare le cessioni in tale tempo effettuate, ma non gta a verificare l'esistenza della
S




In altri termini, nel caso di societa quotate in borsa, la plusvalenza si verifica s'e

ceduta una partecipazione azionaria che consente l'esercizio del diritto di voto in misura sup

5

Il contribuente, aveva dapprima ceduto una partecipazione che garantiva il voto per I’ 1,995% er:on N
per Io 0,257%., superando, con la somma delle due cessioni, la soglia del 2%. Quando la cessaone
¢ stata effettuata la societa era quotata in borsa, cosi che si erano verificati i due pgestkppostl
oggettivi perché si operasse la lassazione al 27%, ossia la rilevanza della partempazuorfe cedutaJ

(oltre il 2% dei diritti di voto) e la quotaz:one in borsa della societa.

Secondo I'Agenzia questo evento, pur intervenuto nei dodici mesui“é |rmevante polche la
.

/”M ",

legge prevede che il termine di dodici mesi vale solo ai fini del calco! della- partecnpaz&one

rilevante, ma non per definire lo status borsistico della societa quo(tatg\)

e ‘.N/‘/

Questuitimo aspetto, secondo '’Agenzia, & sufficiente che sus@sta quando le cessiont sono

e
{

effettuate. L
\ \w/ f

il motivo & fondato.
Lo scopo della norma & di evitare frazionamenti elusivi. k,\Chn d:spone di una partecipazione
azionaria, che, in societd quotate, supera il 2%, cegjénd@»\ax\e«ﬁartecvpazmne in modo frazionato
(ossia, ad esempio, due cessioni da 1%) sfugglrebbe alla tassazione della plusvalenza (nelia
misura del 27%) se tali cessioni fossero considerate smgolarmente. La norma dunque impone di

e

cumulare le cessioni che siano avvenute neifar:% d| 12 mesi. Ed € cio che & accaduto nella

fattispecie, dove il contribuente ha dap ‘ma ceduloml 1 95 % e poi, dopo pochi mesi, 10 0.25%.

Il periode di osservazione sqy;,ve\\oiq a considerare unitariamente le cessioni avvenute

durante, come il tenore stesso della ﬁorma fascia intendere. L'art. 67 Tuir, allora art. 81, infatti
prevede che “ fa percentuale gle: dmm d: voto & determinata tenendo conto di tutte le cessioni

effettuate nel corso dei dodici® mesi’ Won dice che la permanenza del requisito delia quotazione in

borsa & verificata al termlne@@el odam mesi.

La norma |mpone ﬁ?wax“osservaaone di dodici mesi al solo fine di prendere in
considerazione e /gumularelle cessioni fatte durante tale arco temporale, onde stimare quale
percentuale de! d{rm@ d! voto ¢ stata complessivamente ceduta nel periodo considerato. Non
stabnhsoe DW peuoeto du osservazione per verificare che permanga it requisito soggettivo della

..\

quotaaohe in bor ar Con la conseguenza che & sufficiente che tale requisito esista al momento in

cui Ie\cé&é“sno” r&ono effettuate, ed & irrilevante che venga meno successivamente,

E estraneo sia alla lettera che allo scopo della norma di imporre una verifica della

“‘Sumfs@nz{a del requisito della quotazione in borsa al termine dei dodici mesi, limitandosi il cit. art
/

m\‘s

67 ad-imporre che, al termine di quel periodo, si cumulino tutte le cessioni effettuate, purché

~ a\qua}ndo lo sono state la societa fosse quotata. La maggiore tassazione & dovuta al fatto che con la

Gon




che la sociela sia quotata. i delisting successivo & dunque irrilevante e non toghe valore alla

plusvalenza gia realizzata con la cessione di partecipazioni rilevanti. \ ‘
Lo scopo di imporre una “osservazione” per dodici mesi & solo rivolto alla necessita di

stimare la partecipazione azionaria che viene ceduta, e ad evitare che tale stima possa essere

pregiudicata dal frazionamento delia cessioni in piu atti temporalmente separati.

Vale dunque il sequente principio di diritto: * A/ fini della individuazione delf ahquora df fmpostaf

sostitutiva, ex art. 5 del D.vo n. 461 del 1997, sulla plusvalenza derivante da
partecipazione azionaria, o status di societa quotata in borsa va valutato al fy}émg\}a fn cui la

‘cessione B} u‘na

cessione della partecipazione viene effeftuata, e non al termine del penodo dl osser ;z;one di
dodici mesi previsto dall'art. 67 . comma 1, lettera c) TUIR n. 917 del 1986 \g&a ’amcfjfo 81 il quale

",
o,

delisting che avvenga successivamente alla cessione delle az;onf’ M, \\*
Il ricorso va pertanto accolto e, non essendovi ulteriori accertamentl di fatto, la causa va
decisa nel merito, con ii rigetto del ricorso introduttivo del contqb@nte¢a novita della questione

induce alla compensazione delle spese dell’intero giudizio.

PaM. (Y

-y /}
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza lmpugnaja €, 1 decrdendo net merito, rigetta il ricorso
introduttivo. Spese compensate. \ M«‘”}
Roma 24.5.2016
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