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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

composta dai signori magistrati:

dott. Sergio DI AMATO * Presidente-
dott. Adelaide AMENDOLA Consigl»i’e‘_ré{
dott. Lina RUBINO Consig\\iliéré,
dott. Giuseppina Luciana BARRECA Conm‘ﬁi‘lere"

dott. Augusto TATANGELO Consiglqgrg\reﬁlatorfe"
ha pronunciato la sequente Ao

SENTENZA ‘ ‘
sul ricorso iscritto al numero 14441 del ruoto generale ‘defl'anno

2013, proposto

da

(omissis) {C.F.: M (@nuss;s) ), in
propric e quale socio ammmlstratore e legale
rappresentante pro tempore, della. {omissis)
(Om_SSlS) S n c- (c Fll (OmlSSlS) ‘; { )
rappresentato e difeso, giusta procura’M’,.-*‘margine del ricorso, dagli
avvocati {omissis) (‘C F (omissis) )' {omissis)
fomissis) (C,F.: omi gs4 s) \/\\.\ Je (omissis) (C.F.:

{omissis) )

O -ricorrenti-

\ne‘\t confrontl di

(omissis) (C F__,\U.._«
rappresentata e dlfesa giusta procura in calce al controricorso,
dagli avvocati L (emissis) (C.F.: (omissis) )e

(omissis)” ™ - (C.F.: non dichiarato)
Y -~controricorrente-
per la cassazione della sentenza pronunziata dalla Corte di Appello

di Mllano n. 3639/2012 depositata in data 17 gennaio 2013;
udlta 1a retazlone sulla causa svolta alla pubblica udienza in data 12

\(OmlSSlS) )

magg:o 2016 dal consigliere Augusto Tatangelo;

uditi:
‘Vavvocato fomissis) ., per i ricorrenti;
“ l'avvocato (omissis) , per la controricorrente;
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il pubblico ministero, in persona del sostituto procuratore generale
dott. Rosario Giovanni Russo, che ha concluso per il rigetto del
ricorso e la condanna dei ricorrenti alle spese,
Fatti e svolgimento del processo

Il Tribunale di Como - sezione distaccata di Canty, rigettd
l'opposizione proposta dalla ‘omissis S.n.c. e dal socio di questa Iose

{omissis) (che aveva agito sia in propric che nella qualita
di legale rappresentante della stessa) avverso il decreto mgluntwom_m
(per € 15.490,00) ottenuto da (omissis) , anch'ella socia dellas
medesima societd, a titolo di canoni per la locazlone alla socveta da

un immobile di proprietd comune dei due suddetti soci,
La Corte di Appello di Milano ha confermato la decnsmne m p’rsmo

grado.

Ricorrono °™=sis! § n ¢. nonché {omissis)

s"tm.g;base di
quattro motivi.
Resiste con controricorso (omissis) |

Motivi della decn;rd,ne ,
1. Assume carattere pregiudiziale f’esame’”del secondo motivo di

ricorso, con il quale si denunzia «v. oigz:one ed errata agghcaz;on

ordine alla pregiudizialité».

Il motivo & inammissibile.
Il ricorrente aveva chlesto ia sospehsmne del presente giudizio in
attesa della deflmzuone dl quella con il quale aveva impugnato il
testamento olografo , del fratello (omissis) (coniuge della
Yl eud esito sarebbe détermmante per stabilire se la “****'{che
ha agito per otﬁenere a propria quota dei canoni di locazione
relativi a tale lmmobtle pari al 50%) & effettivamente

comproprletana detl |mmobl|e per la meta o solo per la quota di un
terzo R

I gludlcn d| ento hanno ritenutc non vi fosse luogo per la
) sospens;one necessarla del processo, in quanto I'esito della causa
,successona non inciderebbe comunque sulla qualita della “= dj

«a_,.f'propr!etarua delt'immobile locato (e quindi sulla sua legittimazione

ad agure in giudizio per i relativi canoni) ma solo sull’entita della sua

‘quota di comproprieta, onde si tratterebbe di pregiudizialita logica
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ma non giuridica, senza possibilitd di un contrasto di giudicati in
senso tecnico. Hanno richiamato in proposito il principio di diritto
per cui «/’jpotesi della sospensione necessaria def processo, che non
sia imposta da una specifica disposizione di legge, ha per
fondamento non soio lindispensabilita logica dell’antecedente,
avente carattere pregiudiziale nel senso che Ja definizione della
relativa controversia si ponga come momento ineliminabile del

processo  logico della causa dipendente, prendendo questaﬂ_%

contenuto anche da quanto affermato con la pronuncia su!fa»

controversia pregiudiziale, ma anche lindispensabilita gfund:ca, nei\ _

senso che laccertamento delf’antecedente logico venga postuiato‘i"

con effetto di gtudrcato per modo che possa event afmente

n. 170 del 11/01/2012, Rv. 620851).
Orbene, il ricorrente non censura speaﬂcamente;
decidendi della pronunzia impugnata: si Ilmrtaf‘are erare la propria
istanza di sospensione del giudizio, asgum’e\ndetche vi sarebbe

e

rapporto di pregiudizialitd necessaria’ tra [ due cause, ma non
chiarisce perché sarebbe errata la valutaz:one della corte di appello
secondo cui si tratterebbe di pregtudrzlalfta meramente logica ma
non giuridica, e come tale non suffrcie te a imporre la sospensione
di cui all‘art. 295 c.p.c.. -~

Ky

E comunque in proposnto assorbente la considerazione che non &

stata documentata Ia aﬁ‘:ua?e pendenza del preteso processo
pregiudicante (di cui/ vlene mdlcato solo il numero di iscrizione a

5.

ruclo presso il Tnbunaie dl Como) Va infatti ribadito che, come gia

e

ripetutamente affermato da questa Corte, «/a sospensione def
processo presuppone che il rapporto di pregiudizialits tra due cause
sia concreto ed artuale, nel senso che la causa ritenuta pregiudiziale
deve essere tutl'ora pendente, non giustificandosi diversamente la
sospensmne\ che si tradurrebbe in un inutile intraicio all‘esercizio
' defla g:unsdrzzone sicché, quando una sentenza sia impugnata in
cassaz:one per non essere stato jf giudizio di merito sospeso in
efjf;'presenza di altra causa pregiudiziale, é onere del ricorrente provare

. che la causa pregiudicante sia pendente e resti presumibilmente

_ tale sino all’accoglimento del ricorse, mancando, in difetto, la prova
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dell'interesse concreto e attuale all'impugnazione, perché nessun
giudice, di legittimitd o di rinvio, pud disporre la sospensione del
giudizio in attesa della definizione di altra causa non piu
effettivamente in corso» (Cass., Sez. 3, Sentenza n. 22878 del
10/11/2015, Rv. 638037; conf.: Sez. L, Sentenza n. 18026 del
19/10/2012, Rv. 623875; Sez. 1, Sentenza n. 169382 del
01/08/2007, Rv. 600279).

2. Con il primo motivo _del ricorso si denunzia «v.'ofazmne ed errata

applicazione delle norme di cui agii artt. 1362 e seqq. c.c. e deﬂe*“v/ _
norme processuali correlate alla clausola arbitrale. C‘ontraddf tor/a{,, \,

moltivazione su fatti decisivi»,

\\\\\\\\\\

Il ricorrente (omissis) aveva posto tra Ialtro a fondamento

dell'opposizione al decreto ingiuntivo ottenuto dalla foriss
confronti della ™' S.nc., sia in suo danno quale socio

illimitatamente responsabile della stessa, la iquestto‘ne della

raiiportu tra soci e
i-cul all'art. 12 delio

sussistenza della competenza arbitrale per tutt“x
societa prevista dalla clausola compromrssorta
Statuto sociale. ;\ o
La corte di merito ha ritenuto la clauscla ngﬁ?ébpiicabite al di fuori
dei rapporti derivanti dal contratto d’i-‘-»socie\t/é e quindi inoperante

nella fattispecie, dal momento e/ la meis (pur  essendo

effettivamente succeduta ”al”\propno coniuge deceduto nella

posizione di socio della 7" ‘S‘ n. c‘),ﬁ_,’aveva agito non quale socia, ma

quale terza locatrice dell’lmmo il e locato alla societa stessa.

Secondo il ncorrente "‘lnvece poiché la societd aveva sempre

utilizzato I'immobile dl prczpneta dei suoi unici due soci (anche

prima della formi'ah zl(ane del rapporto a mezzo del contratto di

locazione per cun e causa), rapporto locatizio non potrebbe

ntenerSI estraneo al contratto di societa. Avrebbe poi certamente

natura soc:etana il rapporto tra la “"*"" ed esso ricorrente, quale
v__\persona ﬁsuca, derivando la sua dedotta responsabilita personale
proprlo dalla posizione di socio illimitatamente responsabile.

N motwo & infondato.

:,.fNon & contestato che la clausola compromissoria contenuta nello

/‘Statuto sociale avesse ad oggetto esclusivamente i rapporti sociali,

3 . e cioé quelli derivanti dal contratto di societa.
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Il rapporto obbligatorio relativo ai canoni di locazione dovuti per
Fimmobile detenuto dalla societa, oggetto dell’azione della ™, non
deriva per0 dal contratto di societa, che non risuita affatto
prevederlo, ma dal distinto e autonomo contratto di locazione,
stipulato tra la societa e i soci proprietari dell'immobile stesso: &
quindi corretta la decisione impugnata, che lo ha ritenuto escluso
dal perimetro di operativita della clausola compromissoria.

Per quanto poi attiene alla posizione del (omissis), aj fini dell
competenza valgono le medesime considerazioni, dal momentolméhe/
la responsabilita di questi viene dedotta sulla base del medesumoiﬁ 4

titolo azionato contro la societa, quale socio |IIlmntatamente”v“’

responsabile per le obbligazioni di quest'ultima. o
3. Con il guarto motive del ricorso si denunzia «wo!az pne ed erra ta

applicazione dei principi sulla responsabilitd dei sgac: dz una s.n.c.
correlati alle norme di cui agli artt. 1299 c.c. e 2304 c. g Carenza

di motivazione».

Il ricorrente censura la decisione mpugnata i el!a parte in cui ha
riconosciuto anche la sua responsabmta personaje per I'obbligazione

della societa nei confronti dell altro ' socno,*’ condannandolo al
pagamento del relativo importo in favore d: questi: sostiene che
ttrice sarebbe debitrice (in

anche egli & locatore e quundl anche
quanto anch’essa socia |1hm tatamente responsabile) nei propri
confronti, e dunque le recn]:fre’che prétese dei soci almeno tra di loro

si eliderebbero a wcenda anch in base alla sussistenza delle azioni
di regresso.
Il motivo & fondago;‘ijeif’iir;%jti che si esporranno.
Va premesso ché aéﬁ"co in fatto che il ricorrente (omissis) @ |a
controrlcorrente i gong gli unici saci illimitatamente responsabili,
in qu}gte uguah deila “8.n.c., e che nella medesima proporzione
I xmmobile a questa locato e in comunione tra loro.

n (Om1SSlS wene chiamato a rispondere dell’obbligazione fatta valere
‘datl»a)\_““ff”’__f,'m quanto socio illimitatamente responsabile della societa
wdebitri_té, in base ad espressa previsione di legge (art. 2291 c.c.).

/ /Orbene, ritiene la Corte che pei rapporti tra i soci di una societa in

“home collettivo (e a prescindere dal titolo dell’azione fatta valere

_nei confronti della societa) debba escludersi l'applicazione del
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principio della responsabilita solidale illimitata di ciascuno di essi per

le _obbligazioni _sociali_di cui allart. 2291 c¢.c., principio dettato
esclusivamente a tutela dei terzi estranei alla societd e quindi solo

nei riguardi di questi operante.

Cid in conseguenza deila stessa struttura delle societd di persone,
cui l'ordinamento riconosce mera soggettivitd, ma non personalita

giuridica perfetta, cio& una autonomia patrimoniale limitata, sancita

da regole che hanno il precipuo scopo di garantire la tutela (;e l|

interessi dei terzi che hanno con essa contrattato, e che,

conseguenza, non avrebbero ragione di operare e non possono.

trovare applicazione nei rapporti tra i soci stessi.
Il principio & consolidato nella giurisprudenza di questa Cc

riguardo alle associazioni non riconosciute, enti che, come Ie
di persone, non sono dotati di personalita glurldlca‘ ma dl limitata
soggettivita, per le cui obbligazioni rlspondono sohdalmente ed
illimitatamente alcuni degli associati (in partlcolaré'" quelli che
hanno agito in concreto), e per le qualf Sl afferma infatti che «/a
responsabilitd personale e solidale con queh‘a deh' associazione,
senza il beneficio dell'escussione, di colu: o;d; coloro che hanno
agito in nome e per conto dell assoc:az:one non riconosciuta, si
configura come una forma d1 ﬁderussione ex lege, disposta a tutela

dei terzi che possono :gnorare la. cons:stenza economica del fondo

comune e fare affrdamento ‘ulla solwbmta di chi ha negoziato con
foro; la norma contenuta ‘Weﬂ’art 38 c.c. che sancisce Ja

responsabilita personq{e\g\squale delle persone che hanno agito in
nome e per conto” déﬁ;és.sﬁriazione, si applica unicamente rispetto
ai terzi estranei éﬂ-’és’éééiazione medesima e non puo giovare agli
associati credtthf deh' assoc:az;one i quali, per il fatto stesso di
esserne membn, non possonc non essere @ cohoscenza della
cons:stenza patnmomaie deil’ente» (cosi Cass., Sez. 1, Sentenza n.

,,3502 del 25/10/1969 Rv. 343652; in precedenza, nel medesimo
“senso: Cass., Sez. 3, Sentenza n. 617 del 27/03/1962, Rv. 250952;
Sez._1, Sentenza n. 2707 del 29/08/1962, Rv. 254025;

"-..f’;.successwamente Sez. L, Sentenza n. 5020 del 29/08/1980, Rv.

h: '408877, Sez, 1, Sentenza n. 354 del 16/01/1991, Rv. 470495 e,
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implicitamente, Sez. 1, Sentenza n. 6554 del 11/05/2001, Rv.
546598).

Il medesimo principio deve peraltro riteners; applicabile anche alle
societa di persone, che con le associazioni non riconosciute
condividono la struttura associativa non personificata, il
riconoscimento di una limitata soggettivita giuridica, I'esistenza di
un fondo comune che pud essere aggredito dai terzi titolari di crediti

nei confronti dell’ente e al tempo stesso la illimitata responsabtllta

degli associati (o di alcuni di essi) nei confronti dei terzi, per le
relative obbligazioni. { PN
Sotto questo aspetto, la differenza meramente funzionale del modo"’j
di operare della responsabilita degli associati (essenZta[mente
consistente nell’esistenza del beneficio di escussrone/ ne»L dn.cerm
termini previsti dagli artt. 2268 e 2304 c, C., solo per’ | socf dl ‘societa

di persone) non sembra poter assumere alcun rllIE% o, con rlguardo

ai rapporti tra gli associati,

Strutturalmente, infatti, non vi & dlfferenz’é*
In entrambi i casi, in mancanza del rsconoscnmento di personalita
giuridica perfetta dell‘ente, Iordlnamento, ali ewdente scopo di
favorire l'operativita e agevolare Iattrwta dell ente stesso (con il
,,'vere comprensibili remore

quale i terzi ewdentemente potrebber"
ad entrare in rapporti g:urndtc; data la sua incerta, o quanto meno
difficilmente verificabile/ consmtenza soggettiva e patrimoniale),

prevede che nei confrontz del _:tem per le obbligazioni ad esso
imputabili rlspondano ’tthtl >gli associati (o alcuni di essi),
illimitatamente e sohd‘almerite

La ratio di tale prew’ "e” sta sia nell’oppor'tunita che i terzi possano

su quello dellente di consistenza difficile da valutare, sia
nell’ esigenza che ai terzi sia garantita Vindifferenza di ogni
questfone attjnente ai rapporti interni tra gli associati e, in ultima
;anahs;, al modo e alla misura in cui l'obbligazione deve essere tra
,,,,»questi rlpartlta

..:'Ne consegue che nei rapporti tra soci - non sussistendo nessuna
deHe suddette esigenze - non opera il principio di illimitata
_responsabilita per Ile obbligazioni della societa, ma deve
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esclusivamente tenersi conto dei reciproci obblighi di proporzionale
contribuzione per gli oneri sociali.

Laddove un socio eserciti un’azione nei confronti della societa e
pretenda di estenderla anche ad altro socio illimitatamente
responsabile, quest’ultimo risponde dunque nei suoi confronti non
illimitatamente, come avverrebbe laddove agisse un terzo estraneo
alla sacieta - salvo il successivo regresso tra i soci stessi - ma solo
nei limiti del reciproci obblighi di contribuzione per gli oneri soc:alu

In altri termini, una volta esclusa la responsabilitd illimitata dei g

socio nei confronti degli altri soci per le obbligazioni contratte\datla

societa verso i soci stessi per un titolo estraneo al contratto soaale."_,f

l'estensione aqli altri soci del'azione promossa dal socxo ”c‘ ‘dltore

squilibrio tra i soci stessi nei reciproci obblighi di contn‘buzmne per il

pagamento dei debiti sociali,

E la suddetta conclusione risulta perfettamente compat:blle con il

R,

principio generale espresso dall‘art. 1299 c; c.,\ e Ilmlta i‘azlone di
regresso tra obbligati solidali alla sola quota &ér deb|to gravante su
ciascuno di essi, principio applicabile, secondo || costante indirizzo
di guesta Corte, anche al socio |I||m'|tatarnente responsabile che

abbia pagato con danaro proprio ._.ébito sociale e agisca in
rivalsa nei confronti degli alt ‘;\seu (cfr Cass. Sez, 1, Sentenza n.
4380 del 21/02/2013, Ry, 625161 ‘Sez. 1, Sentenza n. 18185 del
18/08/2006, Ryv. 591944 §§-‘»Z- 1, Sentenza n. 5947 del
14/12/1978, Rv. 395771), N

L'applicazione di tale prmc?pm nei rapporti tra i soci presuppone

infatti, da un lato the !} socio abbia provveduto al pagamento (o
comunque determmato l'estinzione) dello specifico rapporto
obbhgatono lmputablle alla societa per un importo eccedente la
propria quota \(e sussista cio@ uno squilibrioc nell'onere di
contrlbuzrene relatlvo a tale specifico rapporto), e d‘altro canto che
‘:"ln relaz:one ai rapporti sociali non vi siano altri fattori di squilibrio.
fNeIIa specue in primo luogo da escludere uno squilibrio negli oneri
;dl contnbuz;one relativi allo specifico rapporto extrasaciale fatto
; 'valere in giudizio, in quanto i due unici soci della " S.n.c. sono al

_tempo stesso - e nella medesima proporzione - i due unici
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proprietari dell'immobile a questa locato. D’altra parte, la questione
dell’eventuale squilibrio nei rapporti sociali non risulta neanche
posta (e d’altra parte la sua deduzione avrebbe reso operativa la
clausola compromissoria), dal momento che I'attrice si & limitata a
prospettare una automatica, ma per quanto sin qui osservato
insussistente, responsabilita illimitata dell’altro socio per il titolo
estraneo al rapporto sociale.

Il motivo di ricorso in esame pud pertanto trovare accoghmento
limitatamente all’azione esercitata dalla “***' nei confronti del,
(omissis) (non invece con riguardo a quella esercitata nei confrontu

della societa).

Per quanto attiene alla sola posizione del fomissis} dunque’ l

sentenza impugnata va cassata e, non essendo ne eSSar ultertorl
accertamenti di fatto, i‘opposizione va accolta, ai sensr dell’art 384,
comma 2, c.p.c., con la revoca del decreto mgluntwo opposto

4. Con il terzo motivo del ricorso si denunz:a «wolaz;one ed errata

leicazmne delle norme di cui agli artt 1325 e seaa C.C. e di cui

alfa non rilevanza della documentaz;one prngtta ed in ordine alla
mancata ammissione delle prove orah’» : |
II metivo, articolato in piu pmﬂll di cehSura, € assorbito in relazione

alla posizione del (OmlSSls)eM va, pertanto, esaminato solo in

relazione alla posizione della sor:teta ricorrente.

Quest’ultima sostiene (punt& X/A) di aver dedotto I'invalidita del
contratto di IocaznoneJ m quanto stipulato dai soci della societd con
sé stessi, eccezmne non \deﬁbata dalla corte di merito.

Deduce inoltre che avrebbero dovuto considerarsi le scritture
contabili della;_,,. oc1eta le quali dimostrerebbero che i canoni di
Iocazmne erano Statl pagati fino a febbraio 2006 e che i soci erano
debltorl verso Ia " S.n.c. di circa € 77.000,00 (debito opposto in
!compensaztone)

'{:‘SOSUEDE mfme che avrebbero dovuto ammettersi i mezzi istruttori
-(“f_ggg_l_,’* Finterrogatorio formale della ““**'} articolati in proposito
" (punto 3/B).

/ i'Ili;ndtivo & in parte inammissibile ed in parte infondato.
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E inammissibile nella parte in cui con esso si denunzia vizio di
«carenza o insufficienza motiva», sotto il profilo dellart. 360,
comma 1, n. 5, ¢.p.c., in quanto la formulazione delia norma, che
prevedeva la possibilitd di prospettare in sede di legittimita una
siffatta censura, non e applicabile, essendo stata la sentenza
Impugnata pronunziata e pubblicata in data successiva all'll
settembre 2012, onde va applicato il nuovo testo dell’art. 360,

comma 1, n. 5, c.p.c., come riformulato dall’art. 54 del D.L..22
giugno 2012 n. 83, convertito in legge 7 agosto 2012 n. 134 (s>
quale, cfr. Cass., Sez. U, Sentenza n. 8053 del 07/04/2014 Rv

629830 e 629831).

E inammissibile, per quanto attiene alla mancata ammlsswne del

mezzi di prava e alla mancata valutazione delle scrttture co___ tablh,
anche perché la societd ricorrente non ha mdlcato speaﬂcamente
in quale fase processuale e in quale atto dlfensw‘a erano state

avanzate le istanze di prove orali non accolte, non he “ai sensi degli

artt. 366, comma 1, n. 6 e 394, comma-2, n.‘

p;c., perché non

viene indicata specificamente Iallocaznene nel)fascicolo processuale
dei documenti richiamati, non prodottl unltamente al ricorso (si
indicano gli stessi come doc. 5 e 6, ma- senza le necessarie ulteriori
specificazioni per il loro reperlmento nell'ambito dei fascicoli
processuali delle fasi di merltu)
Per guanto attiene alla censura dl
profilo di cui all‘art. 360 com\
difetta di specifi cnta; 111 «cgnseguenza della assoluta genericita
dell'indicazione deg,He‘\““r«iQ‘r e \}iolate (art. 1325 e ss. e artt. 1571 e
ss. €.c.).

1, n. 3, c.p.c., & evidente che essa

Inoltre la societa rrcorrente non chiarisce se e in quale atto
processuale era stata sollevata la questione dell'invalidita del
contratto dl Iocazmne nel corso de! giudizio di merito, mentre nella
sentenza lmpugnata si da conto esclusivamente della diversa
egcegtioqg_”dl simulazione del contratto stesso.

»Va%_\ c}\qrhunque certamente esclusa linvalidita del contratto di
'{,./:ld_caiione stipulato dalla societd con i suoi soci, in quanto la (pur
Iirifi-i'fata) soggettivita giuridica riconosciuta alla societa di persone
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rende comunque certamente lecita ed efficace una siffatta
stipulazione.

Vanno altresi escluse |e ulteriori violazioni di legge denunziate
nell’epigrafé del motivo di ricorsg: | giudici di merito hanno ritenuto
insussistente la prova dell'avvenuto pagamento dej canoni fino a
febbraio 2006 e quella del credito opposto in compensazione, e
sulla base di tali incensurabili  accertamenti di fatto hanno

correttamente applicato le norme di cui viene dedotta la non

corretta applicazione. &
5. In definitiva, va accolto per quanto di ragione il quarto motivo |
del ricorso, che & rigettato per il resto. RN

merito, ai sensi dell’art, 384, comma 2, ¢.p.c., con' l’accog wv;}a):ﬂ'io
dell'opposizione proposta da (omissis) Jﬁ\pl‘Op{lO ela
conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto ‘nei soh 5U0i

confronti,
Le spese del giudizio POsSsSONo essere mte/gralme\pte cornpensate tra

tutte le parti, sussistendo motivi suchnentx a‘”’“ta‘l\f ne in virtQ della
reciproca soccombenza e comunque per Ia 1oV

delle questioni trattate.

per questi m
La Corte: L
- accoglie per quanto/di ragmne il quarto motivo del ricorso,

rigettando per il resto cassa in relazione e, decidendo nel
merito, in accogl!mento dell Opposizione proposta da ‘s

(omissis) .. ° n\‘propr:o révoca nei soli suoi confronti il

decreto ingiuhtm_ opposto

~ dichiara mtegralmente compensate tra le parti le spese del

RS

gludlzro N

Al sensn deN art 13, comma 1- -qQuater, del d.P.R. n, 115 del

2002, msentcx dall art. 1, comma 17, della legge n. 228 de}

:,“‘2012 dnchlara la non sussistenza dei presupposti per il

'”versamento da parte dej ricorrenti, dell‘ulteriore importo a titolo

“di contnbuto unificato pari a quello dovuto per i ricorso, a
| i_nérma del comma 1-bis dello stesso art. 13.
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Cosi decise in Roma, nella camera di consiglio riconvocata in
data 12 lugiio 2016.
L’estensore Il presidente
Augusto TATANGELO Sergio DI AM@O
©

Psgeto Takaugd Rope
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