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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE *w{mMnmmm
|
PRIMA SEZIONE CIVILE _conéordato,
1 nic:prctaziona
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: del
o combinato
Dott. ANIELLO NAPPI - Preqidgﬁteyh disposto
o artt. 186~
Dott. ANTONIO DIDONE - 138 1.f.

_ricorso;

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rely :co\‘r‘zséigliere T R.G.N. 10828/2015

Consigliere - Cro“'/{gogo

/ Consigliere - Rep. & T

Dott. MASSIMO FERRQO
Dott. MAURO DI MARZIO

ha pronunciato la seguente ud. 12/07/2016

SENTENZA PU
sul ricorso 10828-2015 proﬁdéwe da:

FALLIMENTO  (omis: S.R.L. 1IN LIQUIDAZIONE, in

persona dei Curato prof. avv. (omissis) e
dott. elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA presso l'avvocato (omissis)
(mMssiSL/ﬁ %a§§;;sentato e difeso dall'avvocato

’w;(&glsslsgf , gilusta procura a margine del

o

- ricorrente -

contro

“(omissis) S.R.L. IN LIQUIDAZIONE 1IN CONCORDATO



PREVENTIVO, in persona del Liquidatore pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA (omissis)

presso 1'avvocato (omissis)

rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

giusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -
contro

(omissis) S.P.A., (omissis)

(omissis) PROCURA DELLA REPUBBLICA AF?/RX

PRESSO IL TRIBUNALE DI NAPOLI, PROCURAQCEKv?“

udita la relazioné“égllafﬁausa svolta nella pubblica

. P

udienza del 1240?72516f5dal Consigliere Dott, ROSA

&

udito, pe ; ' ricorrente, 1'Avvocato (omissis)

(omissésjiqﬁegﬁa chiesto l'accoglimento del ricorsoc;
udite, “per "la controricorrente, 1'Avvocato (omissis)

;\mefgﬁﬁaﬁﬁeon delega, che ha chiesto il rigetto del

’{ﬁdito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per



l"acceglimento del ricorso,




Svolgimento del proecesso
Con sentenza del 6-20/3/2015, la Corte d’appello di Napoli;&fiﬁ
accoglimento del reclamo di (omissis) g.r,1. in liquidazione, ha

revocato il decreto di annullamento del concordato prgygh@ ¥

depositato dal Tribunale di Napoli il 10/11/2014 e la sentenza

fallimento del 7/11/04, ed ha compensato le spese tra le

ritenuto la mancanza dei presupposti per

annullamento del concordato, possibile, O~

dissimulazione dell’attivo, ma della dolosa

sottoesposizione del passivo attivo

inesistente; ha rilevato che, nel <¢caso, il sequestro penale

11’ interno di un procedimento

per l'usc di fatture per dbéfazioni inesistenti con la conseguente

evasione di imposte, a %‘oﬁge;déll’omologazione del concordato col

decreto del 30/10/2017; slf‘ﬁalesava come un atto successivo, e

comunque non rientran ella tipologia di atto della parte; che

nessun occultamento ™ di poste attive era riscontrabile nei

savevano datc causa al sequestro; che la

comportamenti ch
dichiarazidne i1 credito iva inesistente non dava causa ad

occultamento- déll’attivo o ad esagerazione dello stesso, cosi come

l'ayereumﬁgscosto i comportamenti evidenziati nei verbali di

- constatazione della Guardia di Finanza, relativi alla emissione ed



all’uso di fatture per operazioni inesistenti, avvenuti neglg %ﬁﬁi’?
dal 2009 al 2012. AN

Secondo la Corte d’appello, inoltre, mancava la prova del
requisito soggettivo del dolo, né era riscontrabile 1;,,ggigi§g%

sottrazione di parte rilevante dell’attivo, costituitéﬁujdéiwf

“credito risarcitorio della societa nei confronti

amministratori per i danni derivati dagli illeciti

posta neutra, essendo il

(omissis)

Ricorre il Fallimento s.r.lé

un unico motive di ricorso.

violazicne e falsa applicazione degli artt.186 e 138 1.f.

Secondo ileﬁallémeﬁto, ¢ erronea 1’affermazione della Corte

d’appelibffcﬁenxgi provvedimentc di sequestro, nell’ambito del

procedimento. per 1’usc di fatture per operazioni inesistenti e

te evasione di ilmposte, non potesse integrare la

consegue

'gffaﬁtiéégéie di dolosa sottrazione o dissimulazione dell’attivo, ed

‘W.éiriguardo obietta che, alla data di presentazione della domanda




di concordato, detto provvedimento era assolutamente prevedibiié(;
Quanto ai comportamenti che hanno determinato il sequestro;~mg;i
stessi non sono stati dichiarati, cosl dolosamente orientandosi il

consenso deil creditori e 1’emissione di fatture per opg;ézioﬁi/ﬁy

inesistenti o ha sottratto attivo, se c¢'é& stato il pagamenﬁo{
in caso contrario, ha dolosamente esagerato il passivol.
Secondo la parte, vi sarebbe stato occultamento del1fattivo, in

relazicne al credito risarcitorio nei prepri

amministratori e il dolo & in re ipsa, avuty riguaidﬁvall'entité

delle risorse sottratte.

In linea generale, infine, il ricorrente p K&ééﬁté che 1"azione di

annullamente del concordato si pone co juna proiezione post

omologazione della revoca dell’ammisaién :éé art.173 1.f., da cui

la possibilita di fare ricorsc all’annui&émento ogni gual volta i1l

consensco dei creditori sia sta arpito con dole, e non solo

nelle due ipotesi restrittiv thtevéreviste dall’art.138 1.f.

2.1.- Il motivo va accolto

137 e 138, in quanto compatibili,
intendendosi é§§t%tuito al curatore il commissario giudiziale.”

‘che disciplina l’annullamento del concordato

L’art.153  nJ*

fallimgﬁtébe;i al primo comma dispone: “ Il concordato omologato
pud essere -annullato dal tribunale, su istanza del curatore o di
’ qu§i§ﬁqgé creditore, in contraddittorio con il debitore, quando si

. scopre che & stato dolosamente e@sageratc il passivo, ovvero



Sottratta o dissimulata una parte rilevante dell’attivo. :an;;é;
ammessa alcuna altra azione di nullita. Si procede a 'hoxmé
dell’articolc 137.”

La Corte del merito, nella sentenza impugnata, ha rit@ndtd

revocare il decreto di annullamento del concordato preventivo,

rientrando 1"attivita fraudolenta posta

dissimulazione rilevante dell’attivo”.

A tale interpretaziocne, che assegna tassativa alla

1.£., nei limiti della compatibilita, & indice della sensibilita
del legislatore del cof%éttiqo}ﬁella non adeguatezza di un rinvio

“secco” alla discipli di un procedimento, il concordato

fallimentare, diverso “.da quello regolato, e comunque deve

richiamare l’intgfpr§§e’all’esigenza di privilegiare ed applicare

i principi propri dell’istituto disciplinato.

Cid posto, nell*ottica di ricostruire e valorizzare la disciplina

prop%ig“ndéigg:éncordato preventivo, va evidenziato che 1’art.173

l.f,,%neIiPFEVedere le fattispecie la cui ricorrenza comporta la

» fe§0ca,‘f dell’ ammissione al concordato, fa riferimento

“m_all'occultamento © dissimulazione di parte dell’attivo, alla



dolosa omissione di denuncia di uno o pid crediti, all’

esposizione di passivita .insussistenti o “altri atti di frode”;

detta norma & stata interpretata nel sensc che gli atti di frode

vanno intesi, sul piano oggettivo, come le condotte volt@f
occultare situazioni di fatto idonee ad influire sul giudizio “de

creditori, aventi valenza potenzialmente decettiva per .1° doneita

a pregiudicare 1l consenso informato degli stessi sullé :éali

prospettive di soddisfacimento in caso

dclosa preordinazione(cosi la pron

conforme alla éfééédéﬁte 9050 )0;9

omologazione del

concordate; e, sul dei fatti, sarebbe davvero di difficile

comprensione come dgtérminate condotte, unificate dall’essere atti

di frod&_a' nfi valenza decettiva, possano assumere una diversa

rilevanza, .a seconda del momento in cui vengano ad emersione.

Prop:iofﬁeiif ottica unificatrice della disciplina del concordato

»p/ nella ricorrenza degli atti di frode di portata

_prevent

/°decéttiva, la giurisprudenza di questa Corte si & espressa nel



senso di ritenere che, nel giudizio di omologazione del concordato
preventivo, il controllc della regolarita della procedura iﬁpo@e

al tribunale la verifica della persistenza sino a gquel momento

delle stesse condizioni di ammissibilita della procedu;& fm
scrutinate nella fase iniziale, dell'assenza di atti o fatti di”
frode ed, 1infine, in «casoc di riscontro

condizioni, del rispetto delle regole che

proposta della propric nella

concesso '”-cfeditori nei casi in «cul la rappresentazione
dell/effettiva’ situazione patrimoniale della societd proponente,
in base.alla quale il concordato ¢ stato approvato dai creditori

./édiléhbioﬁato dal tribunale, sia risultata falsata per effetto

"*\della dolosa esagerazione del passivo, dell’omessa denuncia di uno



”Il Con51gllere est.

0 pil crediti, ovvero della sottrazione o della dissimulazione di
tale orientamento, o di altri atti di frode, idonei ad indurrefdg ”w
errore 1 creditori sulla fattibilita e sulla convenienza del

concordato propostc.”

Va infine evidenziato che la diversa prospettiva interpreta%i?a

qui accolta incide necessariamente anche sulla

censura svolta nel motivo.

3.1.- Conclusivamente, va accolto il la

pronuncia impugnata in relazione al motive ac¢olto,. la causa va

rinviata alla Corte d’appello di Napoli ig eﬁsé composizione,

che si atterra a quanto sopra rilevato, %d lia quale si demanda

anche la pronuncia sulle spese del presente giudizio.

P.Q.M. h

La Corte accoglie il ricorso; cassa sentenza impugnata e rinvia

alla Corte d’appello di Napoii"n diversa composizione, anche per

le spese del presente giud'21o.ﬁ

Al sensi dell’art.13, /comma } quater del d.p.r. 115 del 2002, da

atto della non sussiaténzgfdei presupposti per il versamento, da

parte del rigorxf dellfulteriore importo a titolo di

contributo 9ﬂ§fi¢a§6; pari & quello dovuto per il ricorso

principéle;\a*lbpﬁa del comma 1 bis dello stesso articolo 13.

Cosi*déciéo: _ ﬁoma, in data 12 luglio 2016

I1 Presjfiente

RO u\{v@m




