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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

N
Compuosta dagh 1l.mi1 Sigg.1i Magistrati: N
» ’ Cpposizione a dichizeazione dy
¥ ﬂ'p I
§ tallimento - e
Dott.  VITTORIO RAGONISI - Prgsigientt; peefathmentare. ~  Avviso i
S Ve \N »"f udicnza — Notifica 1 mexzo
(\\\\ e PLiCC Mancara weorione a
, N L . s e N cansn i canccllazione da
Dott.  FRANCLSCO ANTONIO GENOVESL - }gél.f.»‘ﬁ,OllSlgly;e[C - registro delle imprese
. . f“‘m - Ul 91/07/20016 - M)
Dott.  GIACINTO BISOGNI 7 ~Consiglicte - ‘

Dott.  CARLO DE CHIARA

Dott.  GUIDO MERCOLINO ”j - Consiglicre -

& Ty o
§oNGS S W

proposto’da:

sul ricorso 8638-2015

. .. f@.f”w“"_»\) K\"N«wﬁ/ . L .
(omissis) / 5“““%\\cictt1vamcnte domiciliato  in  ROMA,

o,

{omissis).~ .
f/ >,

) ) g {; A A
(OmlSSlS)G chea

presso lo studio dell'avvocato (omissis)

%

()aiﬁpﬁx*cscnra ¢ difende giusta procura in calee al
\,,‘,.ﬂ’/ :

- ricorrente -

N SN contro
WQEJRA 1";f£LA DLL FALLIMENTO (omissis)
'/ (\5m:§; is), m persona del curatore fallimentare, eletdivamente
’ ~~~wd’gmiciliata in ROMA, (omissis) , presso lo studio
| \\& dell'avvocato (omissis) , rappresentata ¢ difesa

s

e
G

Rep.

RGN, 8638,/2015

/

G/ + CL



dall'avvocato (omissis) glusta mandato in calce al 7

CONtroricorso,

- controricorrente - [

nonché contro
(omissis)
(omissis)
{omissis)
{omissis)
(omissis)

(omissis)

- intimatf -

avverso la sentenza n. 239/2015 della ( ()RF D'AP‘PELLO di BART
del 17/02/2015, depositara il 04/00/29 5 )

udita la relazione della causa wolm n‘t’:ila pubblica udienza
dell'01/07/2016  dal Consigliere:"‘"ﬂiifé‘aj\torc Dott.  FRANCHESCO
ANTONIO GENOVEST; '

udito 'Avvocato  (omresish “y(delega avvocato ™5y difensore

,

o

del ticorrente che si niporta-agli séritd;

udito 'Avvocato  {omissis) (delega avvocato °™°%%)) difensore

della controncorr 2 1¢'ha chiesto il rigerto del ricotso.

Rilevato chc con '»;cntcn;a in data 24 febbraio 2015, la Corte d’Appello
di Barl ha rlgcttato tl reclamo proposto, ex art. 18 LI, da fomissis)
,Yomlsmsj,f conrm la sentenza del Tribunale di quclla stessa citta, che

Laveva dtchlarqto il fallimento del’imptesa individuale  (omissis)

bml\SIS
: s

«_che, secondo la Corte tertitorale, era infondata la doglianza della

reclamante relativa al mancato perfezionamento della notificazione
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dell'avviso di udienza, in quanto la stessa, diretta all’indirizzo pec

dsultante dal registro delle imprese, aveva avuto esito positive, in base
alla ricevuta telematica che segnalava la ricezione del primo ricorso

(quello dell'istanza ©°******) + altri), in data 9 giugno 2014 (ore 10:59:34)

¢ del secondo (istanza ‘onesisi) in data 18 settembre 2014 (ore 16:47);

éllg

che non era condivisibile Veccezione della illegittimita g

}j/,v

notificazionc a mezzo pec nci riguardi dell’imprenditore mchwduale

cancellato dal registro delle imprese, atteso che tale canccllam(\mgh
incidercbbe sulle modalita della notificazione ove non pr@ccduta_\dalla

disattivazione della pec, possibile solo su attivita della pﬁ*ﬁt\\ "

che, ad abundantiar, risultava svolta anche la nouﬁca\non

disciplina introdotta dal nuovo comma 3 dcll’k 1N ”‘“15 LF, ossia la

notifica «esclusivamente di persona, che ¢ /<"?gr'1 10%1"}; ed eseguita nelle

forme di rito sia presso la sede dell imptesa \ (che, per non esserc

repenblle 0 loco, aveva imposto all’ Ufﬁcmk ﬁ/udmmo di cseguire il

*preaso Pultima residenza del

sollevata dal 1clelmntC \L\‘%Llld()bl egh Ieso 111.1dunpler1te del pia
\

v
,/ \

cr la dichiarazione di fallimento non era neppure

necebbarlo Cht, lo fosse, essendo sufficiente, a tal finc, un accertamento

[N

Ni;}f?:ﬁdc@\fﬁTc da parte del giudice;

3 "\

vverso la sentenza della Corte d’Appello ha proposto ricorso il
falhro con atto notificato i 23 marzo 2015, sulla base di quattro

motivi, con cui denuncia violazione ¢ falsa applicazione di norme di
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legge processuale (artt. 151 cp.c. e 12 del D, Lgs. n. 28 del 2010) ¢

fallimentate (art. 15) ¢ vizi motivazional, dolendosi, principalmente: a)

dclPomessa considerazione dell’cccezione secondo cul, ai sensi dell’art.

151 c.p.c,, il Tribunale di Bari, con una sorta di ordinanza gencrale,

avrebbe imposto ai creditori delle imprese individuali, che siano state

cancellate dal registro delle imprese, la notificazione delle istarize \\dl
N/

fallimento sccondo le «forme ordinariey, precedentemente mMgorc,

cio che nella specie non sarebbe stato poi conctetamente os@gr?&to 9}

dellllegittimita costituzionale dell’art. 15 LI in rxfcnmcnto ‘agh attt 3,

24 ¢ 111 Cost, in quanto la cancellazione dell’iﬁmp\bsa cqu1valc
del

all'imprenditore defunto ¢ renderebbe privo di valo\;\c\«;;/ﬁdc la casclla

pee per le notficazioni ¢ comunicazione ad un, ()rmm prtvato cittadino,

il quale sarebbe tenuto a risponderne amfhc 111 r‘mml assal ristretti in

sede prefallimentare; ¢) della mancata, 088 rvanm del termine di 15

giorni stabilito dalla legge; d) dalla mancanza della qualica di dwlo

an ) ) o
esecutivo del verbale di concﬂiazloﬁe,’pi dotto dai lavoratorn creditori

1stanti, non essendo stato iﬂfi ‘KUQfSSiS)”‘;“"ﬁrlnat.ario dello stesso, assistito
S,

fondati; N

/

chc mf’tm \So ﬁ‘fguardo alla qucstionc di lcgittimiti costituzionale
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la questone, sollevara, in rifcrimento agli actt. 3 ¢ 24 della

Costituzione;
che, come ha osservaro la Corte, «/ diritte di difesa dell imprenditore, nel />

~ : . . TS
procedimento fallimentare a suo carico, ¢ adegnatamente Larantito dalla disposisione..

denunciata, in ragione del f)redz $hosto dﬂp!zre nreccantsme dt vicercan di esso;

viene notiziato dappnma presso il suo inditizzo di PEC, dcl L]uﬂle e

obbligato a dotarsi, ex art.16 del d.1, 29 novembre 2008, n 18‘\3\'@7&1}?

srgents per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione o zﬂgﬁre;@e ])6’?‘ w @ggﬁam n

Junzione  anti-crisi il qradro  strafegico  nagionals), DT]VLI’ i, con
£ ) )

modificazioni, dalla . 28 gennaio 2009, 0. 2, ed & reilutcr\\\a\”mammcrc

rza\ dr in sistema che

attivo durante la vita dell’i impresa; dunque, in

presupponc il cotretto operare della dISC /phna\gbmplesslva che regola

le comunicazioni telematiche da pattg\c/le ’ fﬁcm giundizianio ¢ che,
come fale, consente di giungere ad una corios‘éibi]ité effcttiva dell’atio

da notificare, in modo %oqrar‘swgﬁmcntc cquipollente a  quella

conseguibtle con i meacmwm{\mdmarl (ufficiale giudiziatio ¢ agente

postale;
", 5\
che, peraliro, « fmntc\vﬁf AMon utile attivazione di tale primo

MeCcanismo segue En\hﬁrlﬁgﬁnonc presso la sede legale delPimpresa:

0SSsIa, Presso quéilfmdm{/o da indicare obbligatotiamente ncll’apposito
registo ex l %d}gcmbre 1993 n. 580 (Riotdinamento delle camere di

commcrgm \{ndubma artigianaro e agricoltura) ¢ successive modifiche,
}

N

la &Ln/ fu:ulone ¢ proprio quella di assicurare un sistema organico di
PN "\,\ \
A~ pubbhcua Té%ja ¢, si da rendere conoscibili e percio opponibili ai terzi,
x,, “‘s

me}l mt?:fcqsc dello stesso imprenditore — i dati concernenti i impresa ¢

\.\

o l{c N}:;\rmapah vicende che la riguardanoy,

notifica, il deposito dell’atto introduttivo della rocedura fallimentare
> p P
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presso la casa comunale ragionevolmente si pone come conseguenza
immediata e diretta della violazione, da parte dellimprenditore, dei

descritd obbhg hi 1mpostlgh dalla lcggc»

pmcedz’meﬂta concorsuales, sicché esse wgiusiificano che i tribunale rest ?fq\;z\wfato

dall adenmpimento di ulteriori formalita, ancorché nama/merzm)qrequ&daf ;:?odzre dt
rito, allorguando la sitwasione di irreperibilita del)’ zmprmdzfam\a’e&ég zmpm‘am

alla sua stessa negligensa e a condoltn non conforme aglt oés'b/z‘g/}z dz\mmtz‘ef{ga d

«Q

Hn Dpé’;’"dfO?" ¢ CCONOINLL o%,

i

che in tale situazione rientra anche il cabd” ‘dellﬁm})ﬂ;ﬁ itore individuale

it\jl@ LI', cgli puo essere dichiarato
tallito [«i/ termine di un anna,ymﬁm i qz;ﬁfe imprenditore individunale che abbia
cessalo la sua attivita puo ¢ e‘\wffﬁdz\ﬁ)mr&to Jallito ai sensi dell'art. 10 1 fall. (nel
testo modificato dal d. {gf mw«f \a(j 2006 e dal d.gs. n. 169 del 2007), decorre

dalla cancellazione daz”f\mgz»ﬁ‘m\g!e/le umprese, sensa possibilita per L' iniprenditore

medesimo di dzmaftrm/zf gfaf;feﬂfa anteriore dell'effettiva cessazione dell'attivita.»

(Sez. 1 ‘%cntcnm\n 8097 del 2016)];

art.” 10, primo comma, legge fall, i guale prevede che g
”’>

zmﬁwmizjmz ndividuali ¢ collettivi possono essere dichiarati falliti entro il termine

S NS
N M ”
~ dZ\j{ mma cdalla cancellasione dal registro delle imprese, se linsolvenya si ¢

", y

man.' dei‘a anteriormente alla medesima o entro ['anno successivo (termine che, in

che, mFaT /),\«Z

\
bme a//'u/z‘zmo comima del successivo arl, 22, si computa con riferimentn al decrelo
e ,deZ/a corte di appello che respinge il reclamo contro 1l decreto del tribunale che ha

rigettato il ricorso per la dichiarasione di falliments), pur ponendo a carico del
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creditore che ba temnpestivamente presentalo istanza di fallimento 1l vischio della

durata del relativo Pprocedimento, non ¢ in contrasto con gt artt. 3 ¢ 24 Cost, in

quanto: aj con siferiments al princpio i egnaglianza, il possibile diverso A
trallamento dei credifors in relasuone alla diversa durata del Pprocedimente woh._ ~

discende dal reguisito temporale prescritto dalla legge, ma dal concreto svolgersi del

procedimento ed ¢ percio un problema di fatto irrilevanie ai Sfeni della /qézﬁ“’z?%;z‘}

fermine  annuale rappresenta il punto di wediazione nella tutels Y/ izzferm'?

conirapposty, gualkt, da un lato, quell; dei creditors, e, dall' a[zm qz;e[/o genera/e, ¢
\
non del solo cessato imprenditore, alla certes x%a ded rappan‘z g@\ﬁdzc » (Su 1,

Sentenza n. 8932 del 201 3);

che, del resto, con riferimento all’ ll‘I'lpT(,ﬁle()];L nggl\vidualc non sotge

heppurc 1 problema dell identificazione, dopo la cancellazione

2@ St

g S
apprc::gntante nccessaria

dell’impresa sociale dal registro, dell
petché possa operare quella feto duris (Sua\y“ Sentenza n. 24968 del

2013) che permette lo wolgjmento;d@,lzpm(,ullm(,mo prefallimentare e

delle eventuali successive fasi i Jmpugnatonc,
N
che, in tali casi, infattd)- lu‘nprendltore mdividuale ¢ univocamente

quella persona fisica la-cui ca%cﬂa pec ha come inditizzo (come nella

specic) proptio il Sués nonfe ¢ cognomne, sicché la deliberata sua

~

z"

disattivazione [nt ltcrml?i‘t‘ annuale in cui perdura, ex kge (art. 10 LF), la

sua tesponqabﬂfm\vpfr la sistemazione concorsuale delle propric

debxtome/‘“ ’m\bdlamc la necessaria  dichiarazione di fallimento], ¢

pmdumvn\di una di quelle ipotesi di irreperibilita delPimprenditore che
N

Ia@w@pa K‘JI.’TC costituzionale — nella menzionata sentenza n. 146 del

o -
70]6 \“ha defimto come Jmpumblh «alla sua stessa m;g/zgenf{a ¢ a sondotta

f""“”“\\\
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comunale (nonché, d facts, ¢ ad abundantiam anche presso Puloma
residenza, dove lo stesso non ¢ stato trovato) € immunc da censure ed
eseguita alla luce di una disposizione di legge (art. 15, co. 3, LK)

5

pienamente compatibile con i richiamat parametri costituzionals; .

che, in ultimo, come ha osservato la sentenza n. 146 della Corte

costituzionale, « /47 ricongscinta natnura “Devolutiva® del reclamo — mmérqgo/w’
dall'art. 18 della legge fallimentare, nel festo sostituito dalf'art 2, mmma 7 de

NN
decreto legislative 12 settembre 2007, n. 169 (Disposizions fﬂ/e;gmiwe r mm’/f: ¢

al 2.d. 16 marse 1942, n. 267, nonché al d les. 9 gennato 2906 ﬂ 5/ fr}/f;;“?*afma
uﬁq\;;mw ne coatta

amnitnistrativa, ai sensi dell'articoly 1, commi 5, 5-bis cc 6 delkz L 14 71aggi0

2005, . 80) — consente, infatty, al falito, bemb&"jﬂ

i disciplina del Jallimento, del concordato preventivo e del/a

M\mfiztmz‘a tmnani al

tribunale, di indicare, comunque, per la pm'm y?}/z‘a, 0 ﬁ?{l}e ffiz reclamo avverso la
sentensa di primo grads (che gli viene nots 1 ca/a ne!}/c; fomw ordinaree), i fatti a sua
difesa ed { mest di prova di cui intenda avealersi aﬁbﬁfrzé i sindacare la sussistensa
dei presupposti oggettivi e wgge!th cfze b;;mzja condotto alla dn/}zamwoﬂe di
Jallimento (Corte di cassazione, Rm‘enw 76835 ¢ 1. 6300 def 20 14, n. 22546
del 2010, ordinanza . 9174 45} %12)»’

che, sotto rale pl_‘()ﬁl(),/lwf’ll:\fhc 13{1071 addotti non hanno avuto pregio

¢ non lo hanno neppuft\m\qum sede;

S

che, mfatu, qumwjalf:cgm mezz0, 1] termine di legge ¢ stato n'spcttato
/ & f

agitata neii “rs(\ del giudizio di reclamo, ¢ del rutto nuova;

Ve e

che9 qu\a MO all uIUmo mezzo, in disparte la questione defla natura

N (.S(;cu{lva\ dt:l Utolo esecutivo (vetbale di conciliazione), che il ticorrente

\
ncgmwe la"curatela afferma, resta la mancata censura della scconda razo

a’mdeﬂdz contenuta nclla pronuncia impugnata che ha portato la corte

\,,wt,cmtonale ad affermare la sussistenza del credito Previo accertamento

incidentale della bonta dello stesso,
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che, in conclusione, il ricorso ¢ infondato ¢ deve essere respinto;

che la novira della pronuncia della Corte costituzionale, intervenuta

dopo la proposizione del ricorso per cassazione, induce a compensare

le spese di questa fase, ma non pud far escludere 1 previsto raddoppiot
del contributo unificato
PQM

Respinge il ricorso e compensa tra le parti le spese del giudizig./ > |

| _ | < <
Al sensi dell'art. 13, comma 1-guater,del A P.R. n. 115 del 2002,Mmser1

dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 def 2012, dlé}? /raf che

. : . . NN
SUSSIStono 1 presupposti per il versamento, da pa;rg‘\»\gjcf»\ncorrentc,
' . . ) X . s N
dell'ulteriore mporto a titolo di contributo lliI]ﬁCﬁ\t()/pgl‘l a qucllo
o AT N
dovuto per il ricorso, 2 norma del comma 1—5:§"@§LR)\\-§Y€S§/O art. 13.

e i Ko, el Caner consiglo dell/6- 1 sezione civile

: . : s bt N o
della Corte di cassazione, 1l 1° luglio 20\15,}13«1‘?;11?313tmn sopra indicati.
. . . {,«"/‘ //;
Il Consigliere Iistensore Vo

Francesco Antonio Genovese
P

Y
h\’\, 4\7\'\ e
Depositata in ﬁgg@gﬂ?ﬁg

O 09SET.2006, -
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