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REPUBBLICA ITALIANA 5 o
- ggetto:

, concordato preventivo

- transazione fiscale
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO _ fateidiabilics
dell’ IVA{ ~

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati .
N 29333/2014

Dott. ANIELLO NAPPT Presidente *.
Dott. ANTONIO DILCONE rel. ; ; m“fIOHuKQSéL{

Rep.f//zg:(‘

Ud. 13/07/2016

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO
Dott. MASSIMC FERRC

Dott. FRANCESCO TERRUSI

Ha pronunciatc la seguente

SENTENZA = |

sul ricorso 29333~2014 propost ~da

(omissis) s.R.L), IN LIQUIDAZIONE (C.F. (omissis)),
in persona 'gbgleﬁf rappresentante pro tempore,
”\\\m . S v

dagli avv.ti (omissis) fomissis)

(omissis)

o - ricorrente -

: contro
5%ﬁ£§f&§§§63 (omissis) S.R.L., 1IN LIQUIDAZIONE (C.F.
;YQQ?SSiS) ), in persona del curatore  pro tempore,
 ﬁép§£esentata e difesa dagli avv.ti (omissis) ., (omissis)
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(omissis) e (omissis) ., elettivamente domiciliata pres%oél;,
studio del primo in (fomissis)
- controricorrente:i

e contro ‘i
(omissis) 5.F.A., in persona del,u\leéa}é}

rappresentante pro tempore.

“intimata -

avverso

la sentenza della Corte d’appello di @Q;oénéi n. 2255/2014,

depositata 1l giorno 3 novembre 2014.

del giorno 13 1luglio 2016 daI< VOQSlgllere relatore dott.

Antonio Didone;

{omissis) {omissis}

¢ Dw

o . 2w
udito 1’avy. (omissis)per la

icorrente e 1'avv. (omissis) Yper

il controricorrente;
. . ) ; ~, L i « . -«\/\» . )
udito 11 P.M. in pefrsbOnadel sostituto procuratore generale

dott. Tuigi SalvatS:\\fhe“éha concluso per 11 rirvio a nuovo

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

N,
~, .,
.. ~

- tomisgis) s.r.l., in liquidazione, impugna la

;sgnténzéﬁgﬁella Corte d'Appellc di Bologna depositata il 3
,névémbré 2014, che respinse 1l reclamo interposto dalla stessa

GITR S . .
~//avverso la sentenza dichiarativa del suo fallimento resa dal

Tribunale di Reggio Emilia, su istanza della (omissis)
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(omissis) s.p.a., contestualmente alla pronuncia = -di

ne

inammissibilita del concordato preventivo, con transézié
fiscale, proposto dalla medesima societa.

Secondo la corte d'appello, correttamente il t;ibghaigjw
aveva dichiarato  inammissibile la detta propoégé{ffgéﬂf

Tl

concordato, a causa della presenza di una transazi N“fiégéle

i

somme certificate dall’Amministrazicne non
potendo quest’ultima spontaneamente

erariali.

182-ter 1.fall.,

fiscale, impediva di

pagamento in sede di trans on

configurare una falcidia del crediﬁé IVA, anche nel caso di

sicura incapienza dei beni! il credito privilegiato

.,

poteva trovare soddisfazione.

N,

Il ricorsoc & due motivi, «cul resiste con

’50q}a£éla del fallimento della (omissis)
’\\\\ \4\'{,@

ﬁ “iiquidazione. Le parti hanno depositato

controricorso

(omissis) g.r.1.

memorie ex art: 378 c.p.c.

K o

MOTIVI DELLA DECISIONE

RN

SR N Con il primo motivo la ricorrente denuncia la

f%i@faﬁi@né{ dell’art. 182-ter 1l.fall. per avere la corte

kﬁdﬂgppéilo equiparato il credito fiscale ancora sub iudice, al

“imbﬁghto della formulazione di una proposta di transazione
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fiscale nell’ambito del cocncordato preventivo,> a quellé fnogf’

contestato o gia accertato in via definitiva.

Con il secondo motive la ricorrente deduce la violazione

dell’art. 182-ter e dell’art. 160, comma secondo,
avere ritenuto la corte irrilevante, ai

formulazione della proposta di transazione

privilegioc IVA.

2. — Il primo motivo & infondato.

gennaio 2006, n. 5, come novellato

settembre 2007, n. 169, pol dal d.1.. 29 novembre 2008, n. 185,

o

convertito con modificazioni di;la;iégge 28 gennaio 2008 n. 2,

e infine dal d.l1., 31 maggio 2010? n. 78, convertito con

lio 2010, n. 122, prevede la

modificazioni dalla legge 30

i N

N _ '
facolta per il debitoreiﬁ&xproporre, in seno ad una procedura
NN

§ o L N, ¥

di concordato prg%@nf;vo, OVVEero di accordo di

ristrutturazione ;déixbagbiti, una transazione fiscale per i

"
™,

crediti tributdri e previdenziali.

Caratte;isfiq%gﬁéculiare del sub procedimento disciplinato

dalla né?ma“\éikata, ¢ la previsione dell’obbligo per il

p;opbnéhtéaﬁi trasmettere 11 piano e la proposta di concordato
@@LLfAmﬁiﬁistrazione finanziaria, nonché al concessionario
“della. riscossione, unitamente alle dichiarazioni fiscali pex

le “quali non & pervenuto ancora 1’esito dei controlli

automatici; e cido affinché - entro 1 successivi trenta giorni
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- il concessionario della riscossione (per i crediti tributarl

iscritti a ruole) e 1l’Amministrazione finanziaria (per qﬁelli

non ancora iscritti a ruocleo, ovveroc ancora non trasmessi per

la riscossione), possano “certificare” 1'esposizione d@b;tgria .

H

complessiva del proponente, “al fine di consolidare il debit:

tributario” (art. 182-ter, comma secondo, 1.fall.)
Cosl, nel caso di omologa del concordato cen™
fiscale approvata, da un lato, il debitgﬁe:m\

cristallizzazione del debito

nei confronti del contribuente in pg;gzibngf ad obbligazioni

tributarie precedenti al deposiﬁo “ ﬁella proposta di

pendenti per cessazione della mat ria del contendere {art.

o,

ovgéro dall’Agenzia delle Entrate, non

in discussione dal contribuente al

momento deLLa%fg@ﬁﬁlazione della proposta transazione fiscale,

poiché ai .sicuri benefici per il proponente discendenti dalla

Ny

dgt@fminéiigne in via definitiva di tutte le pretese fiscali e

™. "

{da%l(estlﬁéione delle liti pendenti, non pud che contrapporsi
fflﬁgnéré per il medesimo di prestare adesione alla

\’qU@ﬂtificazione del debito certificata dall’Amministrazione

finanziaria {(vedi Cass. 4 novembre 2011, n. 22931).
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Del resto, il principio di indisponibilitad della pretesa’

,

tributaria, quale espressione del principio di legalité\\cﬁéy

permea l’intera materia, impone di ritenere che 1la pretesa

fiscale non sia nella sua essenza negoziabile in unaﬁldgicé -

: ¥

meramente  “transattiva”, se non nei casi espressamente”

previsti dalla legge, come & accaduto con 1’art ‘déyié

legge n. 289 del 2002, in tema di “chiusura delle Aditi f@5cali

5,

corso tra

pendenti” in una logica di definizione delle litdi. i
7 .,

contribuente ed amministrazione (vedi }i7 febbraio

2010, n. 3675) e come accade anche con lﬂé}t?\i32~ter l.fall.,
dove 1 crediti “certificati” dall’AmmEﬁiﬁﬁfazione, pPOSSsono

essere pagati in misura ridotts, entro precisi limiti
! 5

A o
£

(compreso quello della non fél

fissati dalla medesima norma.

F

Va soggiunto che il prépoﬂénte, il qguale si trovi in
; ,\M..,X ‘)\ . re

tributarie fondate su atti di

su riprese a tassazione gia

iscritte a ruolo,/ empestivamente impugnati innanzi al giudice

tributario, potrebb&. senz’altro astenersi dall’inserire detti

alla ©proposta di transazione fiscale,

o

crediti in—-.se

>,

trattan@b?ifﬁi“ﬁn sub procedimento che ha comungue 1’effetto

di~estinguere le liti pendenti, presupponendo una sostanziale

o

>

’ébquieéceﬁéa alla pretesa dell’Amministrazione.

‘fMa/tié soltanto a condizione che 1 detti crediti tributari,

;~ffe5§féssamente esclusi dal perimetro dell’art. 182-ter 1l.fall.,

. siano collocati in apposita classe, ccmposta da quei crediti
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litigiosi 1in relazione ai quali il contribuente ritenga’
necessario proseguire la lite anche dopo 1’'omolocga bd@iw

concordato; il che pacificamente non & avvenuto nella proposta

di concordato avanzata dalla (omissis) s.r.1l.. A

3. - Anche 11 secondo motivo & infondato.

Inverc, resta escluso che l’eventuale, totale o

nell’ambito di una proposta di transazione £

§
H o,

E vero che con sentenza del 7 aprilgwéﬂiﬁgiﬁ causa C-546/14

3, TUE nonché gli artt. 2, 250; paragrafo 1, e 273 della

direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006,

relativa al sistema comunet

dell’ TVA, non ostanc a4 una

normativa nazionale - bqﬁa_la legge fallimentare italiana -,

NN
7 g (,3 ",

. . & s, )f , . , .
interpretata nel sensb\ ﬁﬁé un  imprenditore in statec di

insolvenza pud pre éﬁté@@ a un giudice una domanda di apertura
B, .. ?\\

di una procedur: i “céncordato preventivo, al fine di saldare

i propri d@biﬂixg@diante la liguidazione del suo patrimonio,
con la qﬁaléppfgponga di pagare solo parzialmente un debito

o

dell’ Vﬁﬂ;“aﬁtestando, sulla base dell’accertamento di un

’éépé}tﬁ\Miﬁdipendente, che tale debito non riceverebbe un

e

~trattamento migliore nel caso di proprio fallimento”.
ﬁbttavia, per 1 concordati preventivi in senc ai quali il

R

proponente abbia inteso innestare una proposta di transazione
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di tutti i crediti fiscali, il proponente, anche a ritenere il

assoluta di beni su cui soddisfarsi, non potrebbe comunque

offrirne il pagamento in misura falcidiata, ostandovi

all’attualita il disposto del vigente art.

primo, 1l.fall., che ne consente la sola dilaziom

’jprzncipio di
indisponibilita del tributo” (Corte Cost¢ 323 giugno 2014, n.
225) . <

~,

Nella vicenda in esame, come vistc, & incontroverso che

(cmissis)

poi inserirli di privilegiati

falcidiati, né attivd I~ meccanismo previsto dell’art. 160,

Fa, o, ™
S N ",
£ V,\%}/ b " .

S S . .
comma secondo, l.fal%&m ;ghe consente in linea generale la

— y

detta falcidia s¢lg™quando 1’incapienza dei beni su cui grava
S el LS
-

.S,

-,

Ja“.attestata dalla relazione giurata di un

il privilegioy

profession;sta:.,$ﬁ/ possesso del requisiti previsti dall’art.

P,

67, comﬁawﬂtéféo, lett. dy, l.fall., e =sia previsto il

TN
o

soddisfacimento dei creditori di grade inferiore con

eV

“I*interventc esclusivo della cd. “finanza esterna”.

:’f NeQdiscende che resta qui irrilevante ogni approfondimento

‘fCl%éa la facolta di offrire un pagamentc frazionato del

credito IVA in seno al concordato preventivo senza transazione
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fiscale, ovvero al di fuori della stessa - su fcui;f’

all’attualita, si attende 11 pronunciamento delle Sez}oﬁé

Unite di guesta Corte -, per 1'assorbente considerazione che

nel concordato proposto dalla ricorrente & mancatas la .

L

costituzione di una apposita classe di crediti privilégiatim”

Proposta

IVA, pure assoggettati a falcidia, al di fuori dall

transazione fiscale, con le ©prescritte atteg@@é}o la
previsioni del soddisfacimento dei creditexi rango

inferiore a quello falcidiato, solo con liguidita estranea al

patrimonio sociale. N
? ~
ché il’ ricorso & stato

Le spese seguono la soccombenza. Pgl

proposto successivamente ed & respinto

al sensi dell’art. 1,

R

sussistono le condizioni per dare-atto

comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228-Disposizioni

AN

Stato, che ha aggiuﬁ%d %i; comma l-guater alltart. 13 del

\x

d.p.r. 30 maggio 2052K\n¢§$f5 - della sussistenza dell’obbligo

di versamento, dagpﬁ"tégdel ricorrente, dell'ulteriore importo

a titolo di cpﬁt&ﬁbﬁk% unificato pari a quello dovuto per la

%

stessa impugnazione.

;{%fxuﬁvf P.0.M.
La"Co téa;egbinge 1l ricorso.

#

idéﬂ&anﬁafia ricorrente al pagamento delle spese processuali

_fiﬁ{favére del controricorrente, liquidate in € 12.200,00, di

. cui euro 200,00 per esborsi oltre accessori.
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Ai sensi dellfart. 13, comma l-quater, del d.p.r. n. 115éd§l f
2002, inserito dall’art. 1, comma 17, della legge n. 228 aei;;":
2012, dichiara la sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrent@, dell’ulteriore impgxﬁg\;{x

titolo di contributo unificato pari a quello dovuto pe§\il<”M

ricorso, a norma del comma l-bis dello stesso art.

R ;
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del™13
/ PR

-

2016.

Il consigliere estensore

S

0 GIUDIZIARIO
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