R.G.C.P. n 41/15
Gou. 3833 AG

Tribu nalg di Treviso
SECONDA SEZIONE CIVILE

kmE R R

| Tribunale di Treviso, riunito in camera di consiglio nelle persone dei mam% U

dott. Antonelio Fabbro Presidente
dott. Gianluigi Zulian - Giudicerel. .
dott. Petra Uliana - Giudice ‘

ha pronunciato il seguente
DECRETO DI AMMISSIONE PV
ALLA PROCEDURA DI CONCORDATO PREVENTEV
ex art. 163 L.f.

RICHIAMATI:
la societa

~ il ricorso in epigrafe indicato, deposimm il 18/12/2013, con,
“ spa (ef e p. LV.AL Q ‘on sede in San

Vendemiano (TV), vaa- impresa avente-quale ‘sggetto sociale I'attivita

di restauro e recupero artistico ed architettonico di in genere nonché la

progettazione di consulenza e di costruzioni edili:-ini i, stradali e di edifici -

in persona del Presidente del consiglio di amm nistrazione e legale rappresentante
pro tempore Pietro ha proposto una ‘domanda ex art. 161, comma VI,
I..F.. con riserva di presentare entro un aﬁsem&nd@ termine una proposta definitiva
di concordato (con il piano ¢ la dﬂcumenm? one di cui ai commi secondo ¢ terzo di
tale norma) o, in alternativa, al fine deila presmmzxonc della domanda ai sensi
dell'art. 182 bis, primo comma L.F;

- il decreto ex art. 161 comma VI L’E. In data 24/12/2015 (depositato in pari data)
con cui il Tribunale wnude\;d termine sino al 15/4/2016 per il deposito della
proposta definitiva e del piano di concordato;

- il decreto ex art. 161, yltimo-coinma, L.F. d.d. 22/4/2016 (dep. in pari d&m} con cui
il suddetto termine é ﬂita%gmmmko di giorni 60;

- listanza di ammissione; \wn*eddm dal piano concordatario, dalla relazione del

professionista aﬁe@tmqre exart. 161, . 111, L.F. e dalla relazione ex art. 160 L.F.

depositata in data/] 476, '2@,]\63

/,,

VISTO i parere/ f:fei Gmxmsaam} giudiziale depositato in data 5/7/2016;

SEN Hl]:: 1e §)a . aii m:imnzd del 9/9/2016 fissata ex art. 162 L.k,

Rl{ZIIIAMATi .
lanota di infegrazione ¢ modifica della proposta e piano concordatari depositata
df;}i}d nmrfeme in data 8/9/2016;

g miegraaane alla relazione di attestazione ai sensi degli artt. 161, comma 3, e
l%»ﬁm JFoodel 7/9/2016 nonché il supplemento di attestazione depositato
i udzén/a suddetta; :

“VISTO il parere espresso con nota del 13/9/2016 dal Commissario giudiziale in merito




alle integrazioni depositate dalla ricorrente:

RILEVATO che la proposta - anche alla stregua delle integrazioni di cui soﬁfé’" PR

contempla sostanzialmente un concordato in continuitd aziendale con parallela
dismissione degli assefs ritenuti non pit funzionali agli obiettivi dimpresa, secondoun
piano sulla cui base si prevede il pagamento dei creditori concorsuali esistenti alla data )
dc: 33 pubbhcazmne deﬁ la domanda pmzmtatwa di wncoydam entro éuﬁrmimt{:- B
\(}\v dui
residuo, in via zmdata e fam Qaiw eventuali rzpariz aﬂtlupatz sulla base dE le
disponibilita di cassa, nel rispetto delle cause di prelazione nell’amibito ""{iz uaseﬁna
classe: &‘
I} per il soddisfacimento integrale entro la data del 31 dmcmbﬂ: 2018 du'credltcm
ricompresi nella classe | (dipendenti e professionisti); ‘ -
11} per il soddisfacimento integrale, entro la data del 31 dﬁcclnbré\lB?G {::Em creditori
ricompresi nella classe 2 (fornitori, artigiani e zmplﬁq omzii’i'éi di lavoro
te:mporaneo} -~
I} per il soddisfacimento integrale, entro la data et 3% d;ccmbre 2021, dei
creditori ricompresi nelia classe 3 (INPS, INAIL ed E::f‘?;uo non degradato);
IV} per il soddisfacimento parziale, entro il 31 f'd:s’:embtc: 2021, nelle seguenti
percentuall minime garantite a) del 25% per la_classe4 (Banche finanziatrici per
crediti chirografari), con esclusione dei debiti’ relativi-alle linee autoliquidanti; b)
del 12% per i creditori compresi dali& c’:laasﬁ 5 (Erario degradato e creditori
chirografari); A ‘

RITENUTO che, in ragione delle 1'1fzcdiﬁ‘che-”%;-d igﬁegr’azimi allegate dalla ricorrente,
possono reputarsi superati i profili di criticita ipotizzabili trasparire dall'iniziale piano e
proposta e richiamati nel decreto di fissazione udienza ex art. 162 L.F ;

RILEVATO in particolare iﬁeﬂia societa-ricorrente ha prodotto specifico prospetto di
riconciliazione  tra il patrimmzm netto evidenziato in ricorso ed oggetio
dell'atrestazione ed il m{rmmmﬁ snetto  prospettico di bilancio, da cui risulta
evidenziato che la societd mcﬁwma verra a presentare, secondo il piano depositato, un
patrimonio netto posmm&\pu !‘mlem durata del piano concordatario, condivisibili
apparendo, a tal pwgm:t‘é) i criteri correttivi all'uopo applicati, considerate, da un lato,
Findicata opzione appi{c&ﬁx’d*éel sottesi principi contabili (quanto a fondo rischi, spese
legali e gestion¢ sz}mb;h nonché crediti controllante) e, dall’altro lato, 'addotta
impostazione rappre%e‘ tativa valorizzante lo stanziamento'all’attivo di specifica posta
derivante dagh utili futuri prospettici post omologa, reputandosi al riguardo coerente,
rispetto ai/ prmgp" nformatori del concordato in continuita, laspette per cui Pofferta
di risuMati. d{i&!ﬂﬂdh futuri debba trovare adeguata espressione in bilancio, stante
"aenza che: questo debba essere redatto in modo da rappresentare in maniera chiara,
cveritiera e wrmtm gli effetti del piano omologato sul patrimonio della societa,
éemgandogz ove necessario, in applicazione del IV comma dell’art. 2423 c.c., alle

*~_dhpmrzmm di Jegge con ¢ié incompatibili, cosi da rendere possibile, per tale via. la
""x\_mrrc:tt‘z applicazione delle norme codicistiche che tutelano lintegrita del capitale
~Seciale, controbilanciandosi appunto la percentuale di ;:J'i%»;]\:ta di cui & @arantito il

. pagamento mediante utili futuri il cui conseguimento & oggettivato nel piano, con



Finscrimento di specifica posta dell'attivo che evidenzi I'utile atteso;

REPUTATO che, quanto agli ulteriori aspetti del piano in ordine ai quali sono
state acquisite, alla stregua del parere del Commissario Giudiziale, ulteriori
aggiuntive specificazioni, gli stessi hanno formato oggetto di integrazione da
parte della ricorrente nell'ambito della nota integrativa e modificativa dep m
data 8/9/2016 e dell'allegata produzione cfecunmniaia sulla cui base
appaiono profilarsi elementi tali da incidere sulla fattibilita giuridica del pm’zm

RITENUTO: T
I. che sussistano i presupposti soggettivi per Iammrsmcmc d-i{a

vicorrente  alla  procedurs  di

imprenditore commerciale; '
2. che sussista il presupposto oggettivo dello stato di crisi, ar dell’art.
160, ultimo comma, L.I'., tenuto conto in particolare della sopra indicata
peruentu&!e di soddisfazione prevista per i creditori, chirografari;
3. che risulti debitamente rispeltato anche il dlspesmx ‘eglz arté 152 e 161, co.
4 L. F ;

,commi | e

2, L.F sia rwﬁ%arc e mmpieia

5. Chc stata in paﬁuoiarc pmdmm la I‘bldéi(g é; tata prtvism daii Efi(}

'mdxlr e ci.z f%ttiblhta dei _;:}z&rm di
he alla stregua delle integrazioni

6. c,hc I’ attmiaxmne di vu]d;mta du dai
cui all’art. 161, comma 3, L.F. risulti; anghy
d.d. 7/9/2016, adeguatamemn motivatale; all’apparenza, immune da vizi
logici, salve le successive verifiche di competenza del Commissario
Giudiziale anche ai fini d'eventudli aiteriori integrazioni:

7. che il concordato riefifra nella-figtra del concordato in continuita con
formazione di classi; B

8. che 1l piano mddzsft\amx%\ﬁ\numo art. 161, comma 2, lett. ¢), il quale
impone la gimummﬁe analm;a delle modalita e dei tempi di adempimento
della proposta:

™,

‘ricorsd € stato comunicato al Pubblico Ministero;

DATO ATTO che il

RITENUTA l'ammjssibilita della proposta;

1 {é?s «I:F.

VISTO 1%
DICHIARA

apenta’ da prmeﬂma di concordato preventivo della societa DOTTOR GROUP

/8.p.d. te.fiep. LV.A 03128970260), con sede in San Vendemiano (TV), via

ltdha fh. 13\1

DELEG

aﬁa pmcedura il Giudice dott. Gianluigi 7uh:m

NOMINA

Cﬂmmmam} giudiziale il dott. (GGG

[



Il Commissario Giudiziale ¢ tenuto ad utilizzare, per la gesn{me df,lld

procedura fallimentare, gli strumenti informatici stabiliti dal Tribunale -
FISSA

in Furo 20.000.00 per ogni singolo atto il limite al di sotto del quale non ¢

dovuta I’autorizzazione del Giudice delegato per il compimento di atti di cui

all’art.167, 11 comma, L.F, S

ORDINA
la convocazione dei creditori per I'udienza ex art. 174 L.F. del gzorna
25 novembre 2016 ad ore 10.30 avanti al Giudice éeieeato presso ‘i]
Tribunale di Treviso, piano I, aula C. ' ~

DISPONE

che i1l Cﬂmmzssat‘m gludlz;\aie

wncardam umtameme aiEe mtegra?mm di cui aﬂmnota dﬁpOSlld[d in via
telematica in data 8/9/2016 ¢ del presente dm:’ém diammissione; 3)
I"indicazione di un proprio indirizzo di posia eiettmnua vertificata, specifico
di guesta sola procedura, che entro 10 gmnll"dal a - na'mma dovra altresi
comunicarc al Registro delle Imprese; 4) 'invito Lomumcarc entro 15 giorni
dall’avviso, Uindirizzo di posta elettronica carmac, il quale intende ricevere
le comunicazioni, con onere di comunicare dj {:m[ missario giudiziale ogni sua
eventuale variazione; 5) 'avvertimenio, /efhe) In_caso di omessa comunicazione
del suo indirizzo di p.e.c. nel termine-pr ‘ ovvero nei casi di mancata
consegna del messaggio di posta elettronica certificata per cause imputabili al
destinatario, tutte le successive comunicazioni si perfezioneranno con il
deposito in cancelleria, ai sensi deliart, 31-bis L.F., senza ulteriori avvisi;
- comunichi la pmprla relazione e faﬂ 172 L.F., entro dieci giorni_prima
dell’adunanza, agli nwlzr"z,zg di pie.c.”indicati dai creditori; entro lo stesso
termine, una copia in f{;m«adxcartacea della predetta relazione, ua’ailameme
all’elenco dei creditopd f zmn\ibblcmg indicato il loro indirizzo di p.e
dovra essere depomam in. (,gm selleria, per la consultazione riservata a iai
creditori; :

INVITA
il Commissario &Il{(ﬁ&iﬁ}ﬁ a predx%pom, per la data dell’adunanza, un
prospetio an&htmo e n&mnmtuo di tutti i creditori aventi diritto al voto, con
I'indicazione dﬁ? impprto del credito ¢ della sua eventuale natura privilegiata,
ai fini dell’annotazi sne del voto espresso, ovvero del mancato esercizio del
diritto dl ini di cut all’are. 178 L.F.
4 MANDA
al © amrmsxam giudiziale di verificare esistenza di creditori esclusi dal voto
~g dal Lompu{o dclic: maggioranze ai sensi dell’art. 177 co. 4 L.F., ovvero s;ii
credzmrl pasgergatz ex lege, ai sensi degli artt, 2467 e art. 2497-quinguies ¢.¢
DISPONE
Lhe ia rlcorreme, ai sensi dell’art. 163, co. Il, nn. 4) e 4 bis), L.F., provveda a
. consegnare al Commissario gmdizmie, entro 7 giorni dalla comunicazione del
_presente provvedimento, copia informatica o su supporto analogico delle




scritture contabili ¢ fiscali obbligatorie ¢d altresi che. entro il termine di ﬁmrm
15, provveda a depositare la somma di € 30.000,00 - tenuto conto del gia
effettuato deposito - a mezzo bonifico bancario sul ¢/c intestato alla procedira
aperto dal Commissario giudiziale presso la Banca Nazionale del Lavoro di
Treviso, con I"avvertimento che, decorso inutilmente tale termine senza che sia
stato eseguito il deposito prescritto, il Commissario giudiziale ;smocdcra a
norma dell’art. 173, I comma, L.F. \ S

ORDINA AN
che il pre%nte decreto sia pubblicato e notificato nelle forme previste dai% art:
166 L.F. ¢ che il Commissario giudiziale notifichi, a norma degli’ artt- 88 € 166
L.F., un estratto del presente decreto agli Uffici competenti pz, P i
annotazione sui pubblici registri. e

DISPONE N ;
come da separato provvedimento in ordine alle ulteriori 1<;tar1ze\:gif i avanzate
dalla  ricorrente nell'ambito  della pmpmta;pmnw @gné‘iﬁfrdatarim e
rispettivamente volte ad autorizzarsi la stessa: a)~ “gli ivi indicati
finanziamenti cx artt. 182 quan,r e 182 quinquies

8 prededmzhz i ai sensi ¢
per ghi effeui del'art. 111 L.¥F.; b) a sciogliersi, da: contratti di subappalto
relativi al cantiere — dal contraué di su@ap;}zzim con (D
Steel & Technology s.r.l. e dagli indicati contratti baneari/

St comunichi alla societa ricorrente e al Comm13%*&?\1{}“{;1‘udlzia]&

Cosi deciso in Treviso, nella camera di 80;‘1%@110 del 20/9/2016.

IL Gy IUDICE REL.
doi e




