B il

DI CASSAZIONE

CORTE SUPRR

SEZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RENATO BERNABAIL - Presidente - (g
Pott. ROSA MARIA DI VIRGILIC - Consiglisre -
Dott. ANTONIO VALITUTTI
Dottt . MAURC DI MARZIO

Dott. LOREDANA NAZZICONE

51

sul ricorso 15184-2013 proposto

(omissis) e E. O {omissd 0 (omissis)

(omissis) {c.f. o«is@ {omissis) (. f.

{omissis) ¥, g‘;wg\ qualité 44 avedi di- (omissis)
fomtssisr, @iﬁ?tlﬁam@ﬂééf}%?g? iliati in ROMA,  (omissis)
{omissis) avvocato (omissis) , <he

11 rappresgnia € dlfandeg giusta procura a margine del

- wicorrenti -

contro

/ 6@}%%@?0 (omissis) S.p.A., in persona del

\J




&\K ' B

misyis) ¢ {omissis) » (cmissis}
/A\\
(ik:x issis) ; {omissis)

Curatore dott. (omissis) , elettivamente
domiciliato in ROMA, (omissis) , DTesse
1'avvocato (omissis) , ¢he lo rappresenta e

difende, giusta procura a margine del controricorss;

w @manbroedosrrente -

cantoo
(omissis) ¢ (omissis) N {omissis)
(omissis} H
Nonoehé da:
(omissis) . elettivamente domiciliato I
(omissis) . presso .lavvocato (

(onissis) , che lo rappresenta e difende,

contro G@>
FALLIMENTO (omissis{ ). 38.BvA/, in persona del
Curatore  dott. \\( isdis . elettivamente
domiciliato in RGM?f(:\:; (omissis) ; Dresso
1tavvocato , mw¥§i> ’ , che lo rappresenta e

difende, giusta 87‘/9%3 a margine del controricorsc al

ricorso ipcl

Sy

B
o



Monché da:

{omissis) ; slettivamente
domicilisto in ROMA, {omissis) Presse
1'avvocato {omissis) .- che lo rappresenta e
difende, giusta procura in calce al controricorsoe e CD»

ricorse incidentale; <::::>

- pontroricorvente e ricorrente incidentale -~

contro
FALLIMERNTO (omissis) S.P.A., in persona éﬁi
Curatore dott. (omissis) .
domiciliate in ROMA, (omissis)

Itavvocato {cmissis)

(omissis) , (opI¥s ¥'s) . (omissis)

{omissis) . zoml__ i :
. - intimati -
avverso La senQ:;;%z% 35272013 della CORTE D'APPELLO

di ROMA, »s‘t ta 11 0F/01/2013

réla%ione della causa svelta nella pubblica

08/06/2016 dal Consigliere Dott. MAURO DI




delega per (omissis) ed eredi, che ha chiesto

Ltaccoglimento del proprico ricorso;

udito, per 1l controricorrente FALLIMENTO (omissis)

1'Avvocato (omissis) che si riporta:

udito, per il controricorrente & ricorrente

incidentale (omissis), liAvvocats  (omissis) che si ()
riportas o

O
udite, per il controricorrente & fiﬁﬁrremte‘
incidentale (omissis) ; LiAvvocate (omissis) ke

ha chiesto l'accoglimento del proprio ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostitute Pro

Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha cofelluse

ok 2
&

Linammissibilita, in subordine rigettd ~de)\ ricorso




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
& 1. = Il Curatore del Fallimento (omissis)

(omissis) §.p.A. ha convenuto in giudizio dinanzi

al Tribunale di Roma (omissis) ;, (omissis)
(omissis) nonché

fomissis}
(omissis) | {;gugi}»i sredi odi (omissis) S%}i%@&ﬁfﬁ@

nei lore confronti lfazione di responsabilita [
previsia dall’arvicolo 148 della lagge
fallimentare.

B fondamento della domanda il
attore ha riferino:

-3 che (omissis) S.p.A., costiiig
16 obeobre 2003, 11 cui pacchetto
apparteneva per 1l 99% a
successivo 4 dicembre 2003 aveva stato da
cui 1o

. {omissis) S»I’:»i.‘f

stesse  (omissis) era  s0CLlo) rezzo di &
1.600.000,00, contro un valoreominale di €
1.360.000,00, il 77% del @.mm azionario di

(omissis) and (omis@

=3 ¢he L1 07 604 (omissis) saveva

ceduto 11 16% &i@f
//\~

(omissis) gGW (omissis) & (omissis)

g nominati

(omissis) he Srang stati

delle aziond i (omissis)

. Con poteri di straordinaxia ed
@@%%;iatraziﬁma; manbre (omissis)
is) 2ra stato nomLnato

iavtatore delegate e lo s3Uesss (omissis)

{omissis) S.p.A.  era stats

ichisravta fallita i1 (omissis) ;

;




. -~y che llacquisto del 77% di (omissis)
(omissis) S.p.A. era stata la causa principale
del fallimento, accanto ad altre operazioni di
minor rilievo sconomico, essendosi tratiato di
un investimento ssorbitant non giustificatlo
dal wvalore sconomico del paccheifto azionario
acgulstate e tale da  assorbire  l7intero
capitale socirale della societd acquirente;

-} che, all’infuori dell’importo - di
239.041,00, 1l saldo del prezzo dovute in for
delli’acgulsto era stato e=2ffettuato nell’ apse
temporals tra 1l 14 obtobre 2004 edl il
dicembre 2004, dopo 17 ingresso nells socd
fomissis) (omissis) e (omissis) i
ritenersi responsabili dell’occorso
2l (omissis)

o

§ Z. - Hella contumacia\di tfultimo, e

- nel contraddittorio degli altrX Zonvenuti, che
hanno resistito alla ﬁ&?jﬁ\ Tribubale di
RHoma, oon &@ﬁ%@ﬁgﬁ cle settembre 2011,

4

ritenuta la responsabilicd ai tuctl  gli
amministratori, <:/§%\/\M®?§amﬁ&ﬁ& in solido

(omissis), (CMisSsie Cmu‘agls) e gli eredi (Mssisl 43

?%ﬁamﬁﬁﬁﬁg <;f§§§;8rm della curatela, della

/81,25, con interessi e spese.

somma di

sentenza & stabta appellata in wi
(omissis) g
incidentale da un lato dal (omissis) g

altro  dagli eredi (omissis)  mentfre il

&

//\ <;f\\\> (omissis) & nuovamente rimasio contumacs.
/ (

limento ha resistiito all’impugnazione ed il

~
o
/
\Q
[




‘“3 omissis)

/

5 4., - La
sentenza del

coolho
condannando L1
(Omissis)g g%}fﬂiﬁ
confronti del
somma i €

spese di lLite.

La Corte territorialg

-} ohe

appellanti una

dispersions del

viceversa da
tuttavia, fomis
indubblanente

della societbd,

fino al 25 maggio del
ognt controllo sull?al
ogni  inlziativa {come

rimetiere 1in 5::231

(omissis)

Fostanza

un’ ammissionse

17 genna

VVappsllo, 1i

il Tribunale 1

a fronte da

degli

Corte

{fomissis)
la  cor
(omissis) .

421,000,

TESDONS
patri
atvribul
sis)
&ﬁﬁi%%i

3enza ad

@videar

era pe:

i re

b 4

(oml

appell

ha

n

O
@

ssi

il

anha

davose
dosi da

i a

tale
i, 1 oguall

2 LARO

risabilita,

i appello di Roma, con
o P013 ha parzialmente
itatamente al guantum,

lomissis) & ¢li @redi

pronunciata - nel
agamento della minor
regolando altr
in breve nsse

pveva attribuite

ivd comml 3%},"

Fin)

od

itavdel (omissis) ed

pnyllare ovvero 11
il contratto
che avresbbe potuto
i1l tracollo <l

ingorrere  1n

loro  garico
reicole 2392, rimo
condatta, la tesi
aVevano in
che la gestione
tere nelle mani del
trasformarsi in
derivante

g
H

con

s




OX -

dall’ aver OMEBEES Qu"

i
%fan

cmipag ﬁ#m ]

vigilanza o cgontrollo,
cemplicité,

semplicenante a
che, inoltre,

(omis#}s] &

stati presenti al cangirii
H

PR atbvivita ci
da reall e una

ungue ascrivibile

¢ stesso (omissis);

non sranc

{omissis)

di amministrézione

del 21 dicsmbre 2004, ,@i orso del quale era
emersa in  mode part% olarmente chiaro la[ ]
situazione di orisi spoletd, vensndo cosl
meno  al  proprico obb iga di discutere
bilancio, mancando anvﬁm iy tal modo a2l comels
loro demandato dal c;&a?b alrticolo

-} che, d'altro canty P danno
sgli appellanti non phtev
come aveva fatto il Txkbuf

allfammontare dello st
2.500.0060,00, sscondo &a

agecertamento affidato !da

|
proprio consulente, al

M
accertamento recava u?&? ra previsione non
suffragata da éiQ i %.émyatig tante pid che
dalla m@d@%imﬁ\ffik/;‘ za| risultavano crediti
per € 1.308.91 %/ ii

-~} che ai §§§§;%§?§&ﬂii@
accorrey &\égfqa tﬁ er

DaASEIViES faliimeﬁtar% cpm

atti, ammontante a € iféﬁ

due, consentiva di q$inim§

Bhyz vvenid el 4 by ey amee g R
£oox bwﬁ al, #py.

000,00, e

B3 N

rdazione del guantum

conte del pagamento

i) BELO :@E&‘ix re di (omissis)

T oin ey sugcessiva all’ingresso
cierd  di (omisgis) | del (omissis) e del
ossia ﬁelifm{kcsm di € 1.360.959,00,

Mna che, addizionatallall’ importo netto delle

agli
divisa per

& dogumentate

icare 1l danng, in

8
Ao #O%5 FhE, .. b besg .

Fa Malia




£

“

.

/?2ij\Q(Z22> territoria

.,

N

definitiva, della som arrotondsta di €
1.421.000,00. |
!
|
& 5, Per la cas%hzigﬁ& della sentenza
(omissis) ; (omis#is) & (omis_sis)‘
(omissis)  hanno propesto %iacrﬁw affidato -a due
motivi. h
{omissis) & !] (omissis) -
(omissis)  hanno ﬁeﬁiﬁﬁ!ﬁﬁ con  controricorsi
contenenti clagouno Jzi Orso incidentale
entrambl affidati a qu&ﬁ rolmotivi,
Ti fallimento ha ?@ﬁiﬁ itd con C@mtquic»zgz
(omissis) non ha | pato difese
Hanno depositato m@mi lomissis) , [ (lomisgg e
Ll Fallimento.
MOTIVI DEIL
§ 6. ~ 11 ricorsc

(omissis) ,

(omissis) contiene

&\ Lo ex a

W VI

IL motivo &

wad wa Lt s

s%{gr ﬁdzi*ﬁxﬁ
azione ﬁxj
cop.C.
il

fii’:lﬁ

|

C?K(F

giudiz

Kaiamiq

i

|

volio ﬁY,

’ j

svolto da pagina

e

¢ sotte la rubrica:
Signor (omissis)e degli

signory (omissis) e

3
3 &/

o insufficiente &/0

ioolo 368, comma 1,

fattl controversi e

viclazione i norme

36¢, comma 1, numero 3,

srenere ohe la Corte

O

O




generale chbligo cli viygilanza, nel igtele}

. ‘ ) ///—v\\
— \\\
i} . avrebbe errato, |lviglando 1l precetto 42;, \
. \
dell’art. 2392 c.c., edlhddebitando al lomissis) gn A
—

avvedersi che la domandsg aktrice era prava di

supporte  probatorio e |inel non amnmettere la
consulenza tecnica d'ufficio richiesta, C)
affidando la decisiong jad una consulenza

ber i1 Fallimento e[~ C)

v

teonica di parte redati

priva di valore probatorio;

11} avrebbe errato @bl non abbribuire

dovute significato ad |attp penali dai

emergeva l'esclusiva regponsabllica d{@(om'
{: P

boc’

£3
#

{

ella vicenda oggetto di 1i

i1y avrebbe errato ?e; riteners

stato provatoe 1l pagamebntol della

del prezzo da parte delf

(omissis) S.r.]

vy avrebbe @{r&tm' taluni

. glementi {iyﬁviéﬁﬁiﬁ' del
, f > ) X

(omissis) ; la breve ﬁur%ﬁ@7 slla partecipazione

del (omissis) e (ag e degli altri  originari

convenuti, a&ll edy al suo consiglic di

~

&mmiﬁiﬁzraziane;\\

Aﬁcaza approvazione del
F delle carte di credito

%fyﬁﬁamﬁdg QLivo & svolto da pagina

58 del r'!or o sotto la rubrica:

Jeterminazigne ddel guantum:

diteoria e/co ilsuificiente e/ onesss

<:i\\\ aptivazione ex articolq| 36P, comma I, numero 5,

v\ M < i u « - -
///\\?\\/)ﬁ»gnaw, circa Fatti cofjtrdvers: @ decisivi per

3 || -

N R I R IS B DS DRI L

O

g e
>
£




. il giudizio; viclazicne di nporme di diritto ex
articolo 360, comma 1, numerc 3, <.p.c.».

Seconde 1 ricorrenti la  Corre dJdappsllo

avrebbe reso una motivazlone contraddictoria ed

insufficlente, per un verso riconoscendo che 1a

3

onsulenza tecnicas di perte fatts sesegulre dal

Fallimento era priva di wvalore probatorio,

iH

noi impiegandola  nondimeno  ai fini dellas
liguidazions per  albtro  versoe dande  per

il pagamento del salde di

& F. « Il vrirorso del (omissis)

§ 7.1, =~ Il primo motive
. rubrica: =Vicolazione dell’a

@ QUinto comma, C©.C., in combipaty Jdisposto con

™

rilevante
quale “falsa appli xﬁgg@gf/\ di diritto”
dell’aerticolo 360

> Ifrarticolo 2382, primo comma,

ai sensi e per g€> effe

)

d’ appello ﬁQT/f\%\ arebhe avveduta che, nel
é: \§&@Q§ dellarticole 2392 c.c.,

primo copma, nuuer

Seconds 11 incidentals la Corts

guadro di ap

Yeabile ratione  femporis, la
degli amministratori non
sere rviconnessa ad uns condotta di
di  attivitd i wvigilanza,
gli amministratord non operativi, quale

{omissis) avrebbero 11 complto di
17 andamento della gestione svolta

S <2;:j>> dagli amministratorl operativ: sulla base delle
/
///) o 11

Poren, b4 C¥pE S Flo. . L LERIANWT D
LA N 1




<;é22;> o attenuatce le conseguenze dannoss dell’ aﬁaﬁ,

informazioni da gquestl rvicevute, informazione
in qaégtm caso artefatbte dal (omissis) di modo
che egll, in mancanza di segnalazionl ovvero
altri indici esteriormente percepibili, non
avrebbe avuto alcuna concreta possibilitd di
avvedersl della situvazione in cul la societa
effertivamente versava, tanto pid che nell’arco
temporale in cul aveva ricoperto la carica, 1l
consiglio di  amministrazions non  era  stato
neppure convecato per valutare un intesrveniyo
guale guello ipotizzato dalla Corte diappello s

=

volto a neutralizzare gli effetti del %%%tzﬁ

di acguisto dal pacchetio azionario di

(omissis) B.p.B. .

§ 7,2, - Il secondo motiveo & s¥odt sotto la
rubrica: «Vicolazione dell’ayiooln Ji¥. sesto
comma, LS., in combin ~idspos e con

o, rrievanie

artcicele 2382, secondo commea,
guale “viclazlione o fals i;j;p icazione di norme
di diritto” farti ?a 3 ?mﬁ COommE, [uBero

I N v DR I B

Sostiene il (\ﬁgéiik he la Corte d’appello

avrebbe ult f“x§z grrato noen avendo
COMDIEso <:\§é> mancave di  poteri di
interven Eﬁ di  ricerce & verifics

preventiy /§7 informazioni, 1o  assenza di

rischio provenienti dagli organi
anche dal collegio sindacale. Quanto
i (omissis) S.pA.,
ehito contenuto nella sentenza impugnata

T non aver impedito il compimentoe o sliminato

12

,odE, e LY A L A N




non BVEVa fondamento, i mancanza della

concscenza del fatti pregiudizievoli e della

Secondoe 11 ricorrente ingidentale, d’altro
canto, Liobbligo di agire in formatl di cul
alltarvicolo 2381, sesto Comma, C.Cuy s

realizrerebhe attraversso le informazionl ohs

pErVengono in SENO al consiglio di
amministrazione dal presidente
dall’amministrators delegato

mancanza di detta informazioni,

consiglio di amministrazione non avrebl poL@E?

agire in modoe informato, ma
potubto esercitare quel potere di chiglgr

organi delegati  informazioni
gestione dells societa di cul

dell’articolo 2381 CLC.,

In tale guadro nessun ri

aéigat

I8 41 amministrazione

L

gritribuirsi anche alla

alls riunione del/jonsig

del 21 dicenbre é&gg cosi come alla mancata

partecipazione Q1. vazioneg del bilancilo,

N . . o .
tenuto conto Cha Wgttivicd di richiesta di
é ira al (omissis)

chisrimenti kN ta pol
. . .

T1 terzo motive & svolio soLto 4l
wOmesso  esame delle rpisuviltanze dsl

&Gil:liide penale & del decreto ol

<::§\\ dviazione, rilevante quale ‘“omesso esame
\jttes un fatto decisivo per i1 .y

irca un aclaive per giudizio che &

<;:\\\ stato oggerto di discussione tra le parti” al

<% ) S 13
N ¢ CRT e ed gl pheRpilamonts Bofw ba Heldhoamg, Um. oral 6, B EREed 00

S oss ddort b, e, o Pore

AN

.
~
J




sensi e per gli effetti dell’articolo 360 // N
. \
primeo comma, numero 5 C.p.c.». 4?/4

§i sostiene, 1n buona sostanza, che, come

~

risultante dagli atoi penali citati in rubrica,

1'integra.e responsabilita della vicenda fosse

da  attribuire escluslivamente i {omisgis) . 4§

guale aveva fatto in modo da celare la reale

situazione della sooietd.

77

7.4. =~ 11 guarto motivo & svolto sotto

$
vitolo: «Vicolazione e falsa applicazione degli

&t

sriicoli 2887, 2728, comma

e 1t

c.p.¢. ai sensi e per gli1 effetti
360, primo comma, numeri 3 e 4, .

11 morive concerns- la prova del
residun prezzo d&;z‘aa@miﬁwgl ok
(omissis) g.p.A., prova che,

norn sarebbe staza fornita

%
£ #, - Il rlﬁfﬁso dg::%27 (omissis)

p—

(omissis) <¢entisnse qé@\“f@ merivi.

\\
§ B,1. - Iif@&&é otive & svolto sotto il
titolo: ﬁlié gistimité dellia sentenza @x

.

articolo /S0 comta 1 numere 5 c.pec. circa un
Favto CoORLI /§Z$@ e decisive per 11 giudizio,,
qi§§%;é risultato dagli atti processuali

~ consulenza  tecnica del professor

is) allesgata dalla Curatela del
nell’atte ol citazione non ha
vvenuto pagamento del salde del

VEerso (omissis) pari a &

14
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dells {omissis) rra il 14 ottobre 2004
ed il 31 dicembre 2004; nonché circa vn albtro

fatto controverse e decisive per 11 gludizio,
ovvero che, dal procsdimento penale & ¢arico
del signor tomiseis) era  emerse, senza
dubbico, che lTunico responsablle Jdelle condotte
fosse stato proprioc il (omissis) che non
aveva informato gli amministrator: del suo
operato, cusi rappresentando loro ufa

situazione contabile & Ffinanzilarie non reale e

o

&
aleate nelle sue poste i bilanciow.

£

§ §.2. = Il secondo motivo &
titolo: «lllegittimitad  dells
articeio 360 gomma- 1 numero
viclazione &/c falsa applic v
2697 c.c. in punto di onare

svere la Corte dappellic

decisione Jdi condanna, <%%>'
prova, la consujsnza w§g§§%§

{omissis) i dalla

di citazione, aon
riconoscends /§i§§&v/za ore probatoric alle

nto penale R.G. n.r.

Frot
bor
£

Procura  di  Roms

{omissis) giﬁﬁi&

dalla i

Py

esa del

corse del giludizio di

Tl terzo motivo @ svolto sobto il

«Iliegittimita della sentenza  ex

" S ) Merrowan ond wbRliebando it matetbe HOoudurige B 240 utiha. 8L Lo EBYOD G0,

RN < FLCDINE (UAES S AR DA AL S P I £ RS S




. articeoleo 360 comma 1 numero 3 co.p.<. per

viclazione e/o falsa applicazions clegls
articoli 2381, 2384 e 2392 c.c. in combinato
dispesto cop lLfarticole 2687 c.c. per avere la
corte dfappello di Roma addebitate al (omissis)

una responsabilita omissive, sepza aver svolto

alcuna  indagine atts ad approfondire la
sussistenza della conoscenza in ¢apo  agll

amministratori del dissesto finanziario dells
societd fallitan.

i sostiene nel metivo che il (omissis) sarsbbe
stato «”turlupinato” dalle capaciti is xg&?iéﬁZ
del {omissis) v, sicché lo stesso
non avrebbe potulo gssere ritenulo res
i omissioni, cal momento
responsabllita avrebbe potutlo
seltante se s2glli non avesse
gesiw Comins

obbligoe di

come previsto dallfarticol
Gty contravvenendo al
informarsl, mentre egli &M stato vittima dells

falsivd dei docfﬁﬁnti ﬁﬁ%&t dal (omissis)

Dfmitro cante non . gnsabils che 11 fomissis)
poLesse di cessione gia
CORSLUSO Ln Tttavasy di operazione che
patava asse oo la ohiusurs

u ancora avvenuta. Inclitre il
dicembre 2004 ecra stato
al solg (omissis) gquando il (omissis)

310 amministratore. La circostanza che

vesse partecipato alla riunione del

di amministrazions del 21 dicembre
poLeva costituire slemento  di

in guanto i1 (omissis) aveva

16




documentato le esigenze di ricapitalizzazione

il

della  partecipata (omissis) U (omissis)
Analoghe considerazioni potevano farsi con
riguardo alla circostanza che il (omissis) non

aveva partecipato all’ approvazione del bilancio
del 2004,
In tale conteste la Corte o’ appello non aveva

fatro corretta applicazicne dell’articolo 23972

che individua la responsabilita dag
amministratori solo se chi agisce per
risarcimento del danno fornisce la prova

Lfamministratore fosse a conoscenza della

gsituazione della societd.

&
‘ d

ha aitray danno

milionario.

§ 8.4, - Il QUETFO %@gg;§7é svolto sotto il
wlllegit “ém\"i 3

articelo 369 oxnn
N

Litolo: della sentenza

2K

aumero 3 co.p.c.

3 dpplicazione dellfarticolo

2887 nonché QQQFQ%%zcﬁie 1226 c.c. per aver
. . .

DRESRD

per

viclazione /g F

Jos
"
B

e appello di Roma di accertare

g4 neeso di causalibd rra causae ed

aver operatc Ifidentcificazions

w




dellia (omissis) moderata con un //\

imﬁaréﬁ pari al passivo della soclietd Fallitas. //
Secondo 11 ricorrente, 1a Corte d’appello,

cugl operando la liguidazione, avrebbe

disatteso il motivo svolto da esso (omissis)

gsecondo cul 11 gquantum avrebbe dovuto essere (j

calcolato per differenza tra 17attive & passivo

2, cosl, nell’ ‘mporto di € 172.080,%2. La Corte -

territorizle, inolire, non si era avveduta del

difetto di prova del pagamento dell’importo

€ 1.360.959, 00, W
Past

§ 9. — I ricorsi sono fondati nei

S2QUONG,

SO s o oo,

§ 9.1, ~ Tutti & tre 1 rieor
io di wvicolazicne di 1

nel  tasto

riferito all’articole 23%

vigente: guello del (omissis) chiaro ed
organico, gli altri attra o motivi compositd
in cui detto v%z ?égﬁ@ﬁe & talora si
confonde Con denuncia ol vizio
motivazionale, &g purdempre sufficisntamentce
delineato ed i%d%%??m ile. -

Soeorre, s';<§£m§% in generale dire che gli
\\:gﬂﬁﬁaﬁﬁ egsere chiamati

/;7l dannl cagionati alla societ

amministra

£33

risponder

se sianoc venuti mens a1 propri
da cagionare, per 1li rami del
causalitd, un pregiudizio alls

Tale responsabilitsa ha natuy

43

ravruale {Cass. 20 settembrs 2012, n.

Cass. 11 novembre 2010, n. 22911: Cass,

ig



22 ottobre 1998, n, 10488; Cass. 22 giugno / //“\\ :
19%Qgiﬁw 6278}, con tubto guanto ne deriva sul /?/4

pianc del riparte degli oneri probatori: in

particolare, la sncletd ‘o il Curators

nell’ipotesi dell’azicne intentata ai  sensi :
dellfarticolo 146 della legge fallimentare) & <>l<i£§:i7

onerato  della deduricone delle violazioni,

nonché della deduzione e prova dsl danno & del 1~ ()
nesse  di causalivd tra violazions e danno.
Incombe per converso  sugli amministratoyd

Pfonere di dimostyrare la non imputabilita

con riferimento agli  addebici
delltosservanza dei doveri e del
degli obblighl loro imposti {4
Cass. il novembre 2010,
motivazionel, ‘
I doverl degli asmminis rEt S dalla  cui

violiarione pud genersrsi  resgorsabiliva, si

&

individuano per il tramyfendell’articeolo 2382

c.c., che trova n CaAso peclie applicazione

nel tasto derivanteNg

/\

decreto legislativeo 17

gennalio 2003, a icabile con decorrenza

Sy

dal 1° gannaigféﬁéﬁ\Jé; condotta addebitata al

ssi : N .
fomissis) <Om1515<:§$\kmuss1s) muove temporalmente

nella socletd nel luglioc

csservalto, & stata

i ivamnente wmodificata dal menzionato

b 4

wyma llapplicazione della business Fudgemen

[

la guale - primg = dopo la riforma -~ &

lve in c¢id, che le scelte gestionaly

(5]

1

M€ enssg i lf oy, wbnilomeec e Rl
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compiute dagli amministratori sonc in se stesse
insindacabili {a& partire da Cass. 12 novembre
1965, n. 2539 per arrivare fino a Cass. 12
febbraio 2013, n. 3409, e da uitimo a Cass. 2
febbraio 2015, n. 1783}, salvo non i tratti di
operaziony c¢he, se wvalutate ex ante, s1
rivelino manifestamente avventate ed
imprudenti, il vecchio testo dell’articolio 2392
c.c. contenplava 17obbligo degll amministratori
di adempiere 1 propri doveri con la diligenyd

lel mandatario, con conseguente responsabilitbs

3

lidale in ipotesi di

i
8]

{eccattuato 1l caso di funzion.
comitabo gsscutive o 31
smministratori), ed imponeva
obbligo di wvigilanze che
solidalmente sugli amministr perativl
il pregiudizio cagionato d condotta,

quando fosse loro addebitabile ¥& Aiclazione di

detto obbligo. S
. .
In tale quadr@cjﬁueﬁt torce ribadiva che

h
«lfarticolo 2382 ¢. & N\che pone 2 carico deglz
arministratori \52 dowdre di  vigilare  su
ganerale &ﬁd&%ﬁﬁﬁé\qﬁﬁgiﬁ gestione di s.p.a.,
deve eszers ﬂé%}b%%ﬁ&ﬁﬁ 11

. N

dei compo

&l senso che pisscuno

consigliio di amministrazione

é civars: allo scopo di esercitare
un llo elfettivo sullfoperate degli

D

roché 1affidamento di ingoli

i compiti di amministrazione dirscta ad

soltanto degli amministratori non

de la responsabilitd degli altris ne
\/,\ W consegue che 1l componente del consiglio di

ING

)/ 20

Sat e eed abie Pl mertn Beoedbe % e B 80t Ui, 8,07 4 eac. .
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. amministrazione di una soclietd di capitalz,
ahigméﬁa & risponders come coobbligato solidale
per omissione di vigilanza, non pud sottrarsi
alla responsabllitd adducendo che le operazioni
integranti 1'illecito sonc state poste- in
ggsere, con ampia autonomia, da un  altro
soggetion {cosl Cass. 21 luglaio 2004, n. 13555,
in motivazione; analogamente Cass
2011, n. 9384; Cass. 15 febbraioc 2005, n. 3032;
Cass. 29 agosto 2003, n. 12696; Cass. 11 aprile
2001, n. 5443y .

La riforma del 20032 ha perd come si
modificato i termini della
applicabile.

Per un verso gli amministrators
rispondono non gid quall
ragione delle «diligenza ri
dell’incarico & dalle

- competenge»  {(cosl 11 dell’articolo

2392, primo comms, ¢.o.) gﬁ%ﬁ nella sostanza
gguivale & dire & “@;713wﬁza esigibile

daii’ammiﬁ&ﬁixaiar@<§\ uella del seconds comma
dell’articolo 1! ﬁa .« ragguagliata alle

clrcostanze

o
Per altro g%\\géx altri amministratori non

legislativa conce nte  Lla

tali amministratori & stata

dall’intento di wevitere sue indebite

<::>\\ spsionl  che, soprattutto  nell’esperienza
\y ie azioni esperite da procedure concorsuali,
N x wveno per trasformaris In una responsabliliits

/>>(O} , o . 2L

ttat ¢ N2 10T ALt AL ERE t LTS S DU FUNE R A T A N
: Limm, onrnabng, o3P, T Mg
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persone plt  consapevoll  dall’accettare o . 4§)

stanzialmente  oggettbiva, allontanando le /

€5}

manteneres incarichi in soccletéd ¢ in situvazioni

in cwi 11 rischio di una procedura concorsuale

ie esponeva a responsabilita praticamente
inevitabilin {(tante si legge nella Relazione di <:)<:i33:£7
ageompagnamento al decreto legislativo numero 6 <::::>

gel 20033, Ed  dinfarti, secondo 1lLiattuale =

articolo 2392 c.o., «in  ogni caso gli
amministratori, fermo guanto disposte dal comf
terzo dell’articolo 2381, sono

responsabil: se, essendo a conoscenza di 35@%“

HY

pragiudizievell, non hanno fatto
potevano per  impediine i1l
eliminarne o attenuarne
dannose». La BOEma ugcitsa
richiama dungue l7articolo '
che pone & carico degli isYyratory, tra
Talvro, 1’obbligo di valutarn fadeguatezza
deli’assstto amministra organizzative e
contablle della (fFCi@ ngﬁ ulla base delle
informazioni rgﬁevé\\ ;o8 Plandamento  dell
gestione «ﬁwlﬁ/\Jgéffi ella relazione degli
organi delegsat iﬁx I rinvio & da intendersi
necessarlane té:\ag%%ﬁe anche al sesto comma
dell’arcigold }§§§ c.c., sscondo 1l guales «gli

%

ciascun amministratore pud chisders

amminist ‘j;7sana- tenuti ad agire in modeo

r¢ni delegati che in consiglio siano

informazioni relative alla gestione

- \\\\' N societdy.
<i:>\\ Fhsomma, la responsabilita degli

amministratori privi di  specifiche deleghe

22
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. operative non  pud  oggl discendere da una / //\\\“
g@nariﬁ& condotta di omessa vigilanza, tale da /?/4
trasmodare nel farti in responsabilita
vggettiva, ma deve riconnettersi alla

amministratorl deveno essers somministrate, sia

violazione del dovere di agire informati, sia
sulla Dbase delle info ioni che a detti <:)<:i23:i7

sulla base di quelle che essi stessi possono 7

acguisire di propria iniziativa.
In definitiva gli amministrator: {i quali n¢f

abbiano operato) rispondono delle conseguenze A

(i guall abblanc operato!
siane & conoscenza di necessarl

tali da scllecitare 11 loro intervento

oot

&
abbiano omesso di attivarsi per

Me discende che, nel normativo

Lavi

333

- attuale, gli amministratori oper
rrgpondons pe&r non ﬁigg\ impedito «fatbi
Z\fﬁZignm acquisito in

DOSLELVEO ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ2&<\; nohe per effetto delle

informazioni fié%ﬁ%%ﬁ/@’ sensi del terzo comma

d@iigﬁxiimmia,/ﬁﬁgg LC.} ovver dei quali
debbano ac f;;}é>’ CoOnoscenza, di propria

iniziativ t7 \b:> sensi dell’obbligo posSto
dall’ultike ‘/%%a dell’articoleo 2381 c.c.: per
' rre

oregiudizievol in %f% gual

o che la semplice facolta di

agli organi delegaet: che in consiglioc
fornite  informazioni  rel

a
sione della societd» sia innescata, cosi da

<:i§iii%; sformarsi  in  un  obblige positive | di
<;:T\\ “ondotta, da elementi tali da porre sull’avviso
NEY )
{/ 23
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- gii sgmministratori alla stregua della

@l i&&ﬁﬁ& richiesta dalla natura dell’incarico
e dalle loro specifiche competenze»: altrimenti
si  ricadrebbe nella configurazione di un
generale obbligo di vigilanza che la riforma ha
invece volutamente eliminato.

Poste le premesse in Iure, occcorrono poche
parole per constatare leffettiva sussistenza
della viclazione di legge denunciata dai tre
ricorrenti, Vero aggando oha iz
d’appello, la quale ha omesso di individuare
precetio normative posto dellfarticols
c.c. nel testo vigente fed anzl ha rié;2;
trarne 1l significate da una

Tribunale di MMilano del 20

evidentemente riferita al v%ﬁ@ﬁf@(:%y%”
perd ragionato sull’evidente p>@SESiQSTC che la
norma ponesse a carico degl
- wattivita di vigilanzas, quale licazione di

wobblighi i varif, dell’asttivité

gﬁgé@ a carico degli

originar: QOV@ﬂutlhf§i>?$&€ﬁZa di qualsiasi
controilon su i’ avitd/dells societa.

£ dungue ﬁ@l/Th:hQ/ﬁéi@&& che il giudice di
meritoe é mev?¢§£\3:é?za sua decisione muovendo

nor conforms al dato

gestionales, B T

cdal ﬁx&

normative) /;ﬁa norma ponesse a carice degli
Nori un obbligo di vigilanza, mentre,
Lo, essa stabilisce un obblige di
deasgpformati, avvalendosi delle ;ﬂf@r&éziéﬁ&
se del caso, di quelle acquisite

sroprio in presenza di segnali di allsrme

O]




tali da indurre a ricercare dati informarivi
ulterfor: altrimenti non disponibili,

Occorreva  allora che la  Corte d’appello
indagasse, sulla base degli addebiti lora

rivoilti  dal fallimento, nel contesto del

po
g
<
¥
i
g«-ﬁ
B
ik
[£:]
%3
“r
O

riparto degli oneri probatory di
in apertura di paragrafo, quali fossero le
informazioni che (omissis) (omissis) g

avevano effettivamente a disposizions e se vi
fossero element: tali da richiamare la 1o

attenzione, tenuto <conto delle informazioni

pas

oro fornite e della apparente plausibil

€13

sg8a, 853 da wverificare se

[

inerzia, che la Corte d’ appell
ivro  addoszato nella sus
fosse invece connotats da

quadro era dungue necessario Egamin

sfferto dalle parti,
dellfaccertamento, gaﬁﬁ@(2%2§

condotta, delle ressonsabil

alla stregua del

vigente articolo 239

Dopodiché — urle vblia \Upoteticanante é%@ziﬁta
18 vi@i&ziaae,&ﬁ%:pag&g di (omissis) (omissis) &
(omissis) deqgl{ <%%&izghi gravanti su di essi
i \éégz@ ~ bisognava ulteriorments
//;%d in quali eventuali “limiti

gquali ammj
verificay
ncretamente  essere  predicata  la
del nesso eziologico tra detta

il pregludizico arrecate allsa
considerando per un verso che 1 tre

fatto ingresso nella societa quando il

(omissis) 5.p.A, (omissis)
ﬁ 4 2
\/ Dt Hare me ey 5 orviebad imery s hgtebla HaLdlng. b w0 BE, ML 1 vy
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eSSl r.l. era stato giad concluso, e chiarendo
in guali termini, ed avvalendosi di quali strume

n
giluridici, i medesimi - come la Corte d’appal
L

o
4]
i

ha affermato ~ portessere otteners che i1 con

(e}
fosse annullato o in qualche modo ridiscusso. C:)<:igéij7

§ 9.2, — Vanno pertanto accolti, nei limiti della 1~ C)
motivazicone che precede, il primo motivo svolto da

(OmiSSiS) . (OmiSSiS) @ {omissis)
femissis) 3 primi tre motivi spiegati dal (omissis) g

L primi tre motivi del ricorso (omissis)

motive del ricorso (omissis).

versante del quantum debeatur,

gzione ai

[

§ 11. — La sentenza & cassary i Jre

motivi accoltl ed & rinviata alla Torte d’ appello

£

di Roma in diversa composiz[ibhé&y che si atterra al

accoglie neil ?ffiﬁ‘ indicati in m@tivazgmm@‘zz
<§v rel da (omissis)

(omissis) i oprimi tre

da’ (omissis) ed i primi tre mobivi

yougnate in relazione a. motivi accolbi

%

3

et




& rinvia anche per le Spese alla Corte d’appello
di Roma in diversa composizione.
Cosl decigo in Roma, i1 9 glugno 016,

il presidente




