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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Oege
Composta dagli 11l.mi Sigg.r1 Magistrati: ggetto

6

NS>

Stato pagwvos, fallgentars —
o _ . . . (:rt:diun ard Drwfianila
Dott. \}I[ I'l ORIO I{AIX(JON]_‘Jbl - .Pr(:f"vldcnrc - del  conce 10 olo

cRccutive - Sii

Dott.  FRANCHSCO ANTONIO GENOVESE - Rel. Consiglicre - ]

>

O

"3

Dott.  GIACINTO BISOGNI - Consigliere - %@%Mc

Dott. CARLO DE CIIIARA - Consiglicre -

Dott.  GUIDO MERCOLINO - Consiglt

ha pronunciaro la scguente :
ORDINANZA -

sul ricorso 15464-2015 proposto da:

(omissis) SPA  f(omissis)  in"persona del legale

rappresentante, elettivamente d()m1c1h0 ROMA, VIA (omissis)

{omissis) Presso %Mho dell'avvocato  (omissis)
(omissis) mpprcscnmta\ 1& savdall'avvocato (omissis)
(omissis) glusta pm(,u<x &% rcorso;

Zticotrente -
@ contro

'(o issis)

I'ALL IMP SPA, in persona del Curatore, clettivamente

dot 1c m \ROMA, VIA (omissis) presso lo o srudio
\;‘b% (omissis) rappresentata ¢ difesa

ato (omissis) glusta  procura m calce  al

- controricorrente -




avverso 1l decreto n. 1037/2015 del TRIBUNALE di NAPOLI del
6/05/2015, depositato 1'11/05/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
dell'01/07/2016  dal Consigliere  Relatore Dot FRANCISCO
ANTONIO GENOVLSIEL. | _
Ritenuto che il consigliete designato ha depositato, in data 20 luglio %

O

2015, la seguente proposta di definizione, ai sensi delPart. 380-bis cod.,

proc. civ.:

«Con decreto in data 11 maggio 2015, il I'ribunale di Nap%
respinto Popposizione allo stato passivo fallimentare Prop "
(omissis) Spa contro la sua esclusione dai creditori @) ')
2 SpA.L Secondo il giudice circondariale, per que %ncora
interessa ¢ rileva in questa sede, il credito non potcva Mmesso

dell’avvenuta

toriale, ai fini

al passivo dclla procedura in mancanza della
notifica alla contribuente fallita della featt
delPeseguibilita del ruolo.

Avverso la sentenza del I'ribunale ha {%(Tosto ficorso (OM1SsSis)
Spa, con atto notificato 119 giygho 20155s0lla base di un unico motivo
(violazione degli artr. 87 ¢ 88 d %ﬁoz del 1973, con le modifiche
apportate dal D. ILgs. n. ?ﬁ%gq n. 112/99, 19 2. 1.gs. n. 545

del 1992). < (\\>

1 Iallimento ha resyn &)(mtmricnrso.

II' ricotso app:

< ) cdrtella esaltoriale, salva la necessitd, in presenga di contestazioni del curatore,

<

/\ J?&?m, in difetfo di espressa previsione normativa, anche la previa nolffica della
/
</

AN .
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- //-\\

dell' anemissione con riserva, dg sciogliere poi ai sensi dell'art. 88, seconds comma, / o~ N\
del dP.R. n 602 del 1973, allorché sia stata definila la sorte dell' impugnazione (/// ) \-\,\

espertbile davanti al Lendsce tributario.,

In conclusione, si deve disporre il giudizio camerale ai sensi degli artr.

380-bise 375 n. 5 c.p.c.y. | _
* B
O

Consuderato che il Collegio condivide Ia proposta di definizione della

controversia contenuta nella relazione di cui sopta, alla quale son

stare mosse osservazioni critiche da parte della tesistente;

che, wrtavia, le dette osscervazioni (secondo le quali Pammiss

tributario  significherebbe  oncrare il curatore
dellimpugnazione «al buiow, per la possibilita che I'A dgrnisca la
prova della  notifica della  carrella nelle  mani
dellimprenditore fallito) non possono trofafe aceqtimento in quanto
Pinconvenicente segnalato ¢ un problema nda in danno del
fallito, ove guesti non decida di colla O7xe e con c10 aggravi il suo -
dissesto, cosi ponendo in gsyere uiti‘: nportamento 2 cui non

tranche conira se;

dovrebbe avere, perché avente

che, percio, il ricorso, mani W]tc fondato, deve essere accolto,
N

con la cassazione dell(s@\%w impugnata ¢ il rinvio della causa,

anche per le spese di &IC ta\&se, al Tribunale di Napoli che, in diversa

composizione, ¢ 15121'(: nuovamente della causa si atterra al

septa richiamato.

POM

corso, cassa la sentenza impugnata, e rinvia la causa, anche
PN @ spese i questa fase, al Tribunale di Napoli, in diversa
/ a O

(/) com

Y
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Cost deciso m Roma, nella Camera di consiglio della 6-12 sezione

civile della Cotte di cassazione, 1l 1° luglio 2016, dai magistrati sopra

indicati.
Il Presidlente

. . Vittorio
Depositata in Cancelleria

ogzi 12 SET. 2 16
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