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ha pronunciato la seguent

B, clettivamente domiciliata in ROMA, VIA
weaso lo studio dell'avvocato (omissis)

e difesa dagli avvocati (omissis)

o Micorrente -

nonché contro

O (omissis) SPA:
- Intimato -

avverso i decrero del TRIBUNALE & BUSTO  ARSIZIO del
26/11/ /2014, depositaro it 15/12/2014;




udim la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dell
01/07/2016  dal  Consiglicre  Relatore Dottt VRANCESCO
ANTONIO CGENOVESE;

udito FAvvocaro (omissis) difensore del rdeorrente, che si

IPULHE gl Mmotivi, —- @)

enuto che il consigliere designato ha deposirato, in dara 20 luglio
2015, la seguente proposta di definizionc, ai sensi delPart. 3804 cod [T, — O

proc, civ.:

«Con decreto in data 15 dicembre 2014, il ‘Tribunale di Busto Arsidi
ba respinto Popposizione allo stato passivo del (omissis

proposta da " $5 4 che ba visto ammetiere i ;}g{sg

credito non andava riconosciun la qualita prededdcibile atteso che,

nsoltost nel 2012 1 concordaso preve omologato dal 'I'ibunale
nel 2010, ¢ dichiarato 1l fal hm@m dell ZTW m nel maggio 2013, non
JOICYVA TAVVISLIST CONSCCUny TR ,@e procedure, essendo decotso
alcunt mest durante @gz,s.&ig Eﬁw{ g myera tornam i bents e la creditrice

non aviebbe dato aleu %Q& circa Videnntd della crisi che aveva

poma condotio fa d “s\\bwﬂwmdm e pot al falhmento. Inolre, i
credinn {come guel! g }mwmgm} relativi 2 forniture eseguite dopo
E’@m@%gﬁ;&;&%@@c:mraéz%gés non potiebbero dirs sicurnficnte sord )

Jﬁ?\lsw ApA, con atto notficato il 16 gennaio 2015, sulla base di due

NG,
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motivi, con cyi denuncia violazione ¢ falsa applicazione di norme di

legge (arte. 11111, L ¢ 2697 cc., 115 ¢ 16 cp.c).

La curatela non ha svolto difesc.

IFricorso appare manifestamente fondato, giacché:

ajcon nguardo alla prima doglianza (violazione delPart. 111, 2° co. O
LE), con la quale si afferma Perronea mterpretazione della disposizionc

di legge richiamata perché, in relazione al concordato con contnuith L O
aziendale proposto dalla socicta fallica ed omologato dal T'abunale, il

giudice circondariale asulta aver fawo cativo  governo  do

tilancio dellatdvita imprenditoriale, reputi 1n astrato e s¢
di una verificazionc in concreto nun risconirabi
prededucibile perché i crediti (come quello dglla ficqrronge) relatvi a
forniture  cseguite dopo TPomologaziorfe oncordato  non

potrebbero dirsi sorti in funzione o in occasi della procedura

concordararia, conclusasi con E*amaéagﬁ@x Infatd, 2 wle proposito,
deve dirsi che non si applica i@li casi I g‘_%z}a posta da questa Corte

1) in riferimento alle procedure

(Cass. Sez. 1, Sentenza . 3581
di concordato cd. 3ii§u§ég®?
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fallimento dell zmg&mm<®rnmaggi della realizeazione di una

consistono in un sostanziale

.

\@ hanno di mira il recupero ¢ rilancio di

Hguidazione concor

g5

ﬁm&fig&%mm delifintero corpo dimpresa. In

rali casi, infagst, e Iaregola seconda cu,

Drege
M Txessivo all ammissione, sia guelli inslanratisi successivamente come
7 Warf;; prirché in conformita del piane industriale oggetto dell approvasions

/{> _\/@f?ﬁ? dei crediiori ¢ zfgf?%m@{ﬁgz;@”ﬁw da parte del Tribunale, in modo che cosi st
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realiysy quella prena coerensa Ira le obbligazioni assunte dull smpresa in concurdats

ed il piano approvatom,

b) con nguardo alla doglianza contenuta nel secondo motivo (onere
della prova, relativo alla consceuzione delle pracedure, per essete lo
stato di crist ed msolvenva lo stesso manifesearosi sin dalla domanda di
ammissione  al concordato, m ragione della  necessaria  pacafis
intercartente cd intercorsa tra la risoluzione del concordato medesimol =)

e la dichiarazione di falimento delPimpresa), ancora una volta, il

dello stato di crisi-insolvenza, specie dopo la riforma del Fallin

che, privando 1l Tribunale del potere di dichiarare é”a?ﬁgéﬁ '

in contraddinorio tm le part, prima d
deposito], 1l I'bunale pud deavare, anche in resuntiva, al fini
della regolazione del fuwro stato p o fathmentare, la prova
(positiva 0 negativa) relativa a{}xrm ch&z ehi mesi trascossi tra la
5& (o e quella di dichiarazione del

mtabili ad vna nuova sfostunata

pronuncia di dsoluzione dej ¢

fallimento siano effettivamenie

PRGN
partenza della aruvitd s{a@%(&ug}u la mancata riuscita del piano
: 'x.\}:s%{} al successivo manifestarsi (di pochi

industriale concords

mesi) dello

manifestate phignm addidnura, come sostene I ncorrente, fin dalle

% s za della debitrice che chiedeva i beneficio del concordato)

/{\@é@%;mm del completamento delle procedue di dichiarazione

/> (ﬁ@? solvenza, quello s1 sia reso esplicito o picnamente mggzzfmm
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setiza che pogsa ragionevolmente padarsi di una auova e successiva

criticiea, strutturalinente diversa dalla prima,

In conclusione, si deve disporre 1} giudizio camerale a1 sensi degli acer,

380-bise375n. 5 C.E. :
; AN

Considerato che 1 Collegio condivide la proposta di definizione della
controversia contenuta nella relazione di cul sopia, alla quale nonl3—~ O
sultano essere state mosse osservazioni critiche;

che, peraid, il ricorso, manifestamente fondaro, deve essere acco

alla luce del prinapio di diritio sopra richiamaro, con Ia cas

¥ g:@ e

della sentenza impugnam ¢ senza che sia necessario i
causa, che pud essere decisa nel meriin, non

accertamenti in farro;

{omissis)

che, mfarn, il credito della SpA, per fomind
eseguite n corso di concordato preventivo/ gf

deve essere ammesso al passivo falbimentare del

come nchiesto — i prededuzione; o /
che le spese gludiziak vanno poste a aﬁﬁ della procedura e cosi

~

liquidate:

y davantt al Trbunale di Busto

SZ{

a) per la fase di ment §

Arsizio, in € 3. 00 Ttg% spese generali ed accessori di legpe;

b) per questa {3 éﬁ?%} 00, di cut € 100,00 per esborsi, oltre
Spese gczmr@ essori.di legge.

POM

50, cassa la senrenza impugnara, e decidendo fa causa

{omissis})

é? m 16D ammerte # credire della pA1 al passivo del (omissts)

omissis

Pt — come richiesto — in prededuzione,

%\/ / o }me a curatela al pagamento delle spese giudiziali cosi liquidare:

.
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W) per la fase div merito, svoltast davanu al Tribunale di Busto

Arsizio, in € 3.000,00, oltre spese generali ed accessor di legpes

b) per questa fase, n € 4.100,00, di cut € 100,00 per eshorsi, olre
spese general ed accesson di legge.

Cosi decise i Roma, nella Camera di consigho della 6-12 sezione

civile della Corte di cassazione, 1l 1° luglio 2016, dai magistrari sOpra

indican.
I Presighnre
Vittorio B

Depositata in Cancellerin
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