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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Fallimento.
) Domanda ax

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ut%l@:
Prova 11

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANIELLC NAPPI - Presidente x

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Consig%iere

Dott. MAGDA CRISTIANO

Cron.}éGZ(
Rep. ¢ T.

Dott. MASSIMO FERRO

Dott. FRANCESCO TERRUSI
Ud. 27/06/2016
ha pronunciato la seguente

PU
SENTENZA
sul ricorso 20006-2010 proposto
(OmiSSiS) (c.f. O&(omiss‘is) ), (omissis)
(omissis) (c.f. \&nfs:;;i> ), elettivamente

iciliati i /&\\\ﬁﬁ{Z
domiciliati in <omissiz/<\(\c§n sis) presso l'avvocato

(omissis) - éhé> 1li rappresenta e difende

unitamente all'avwv _ééé - (omissis) giusta procura

- ricorrenti - -
contro

(omissis) E ;//?

& C. S.N.C., 1in persona del




Curatore avv. (omissis) elettivamente

domiciliato in (omissis) (omissis)
presso l'avvocato (omissis) rappresentato e
difeso dall'avvocato (omissis} giusta procura

a margine del controricorso;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 2245/2010 della CORTE D'APPELLO

o [

di ROMA, depositata il 24/05/2010;

udita la relazione della causa svolta nella,pubblig;z§:i>

o

udienza del 27/06/2016 dal Consigliere Dott. RQ?: ’

MARIA DI VIRGILIO;

N

udito, per 1 ricorrenti, l'Avvocato (om
che ha chiesto l'accoglimento del ricors

udito, per il controricorrente, O (omissis)

L g

uditeo i1 P.M., in persona del(é%%?ituto Procuratore

-
Generale Dott. ROSARIO Gg;&\ NI RUSSO che ha-concluso

per i1l rigetto del ricozséd e ndanna alle spese.
//\\

QW
<\>

»



Svolgimento del processo

11 Curatore del Fallimento della societa _ (omissis)

(omissis) e {omissis) & C. s.n.c. agiva
nel confronti di (omissis) e (omissis) per 4:123:17
sentire dichiarare inefficace e quindi revoc;;e é% art.69<:2:ii>
1.f. e 2901 c.c., 1l'atto di costituzione in do ()

patrimoniale di beni immobili di proprieta esclusiva,

(omissis) socio illimitatamente responsabile
societa decotta. ()
La domanda veniva respinta in primo grado, ne tumac1a
dei convenuti; la Corte d'appello di Roma, tenza del

5-24 maggio 2010, ha accolto 1’appello deq:é Turatela ed ha
quindi dichiarato 1‘inefficacia tt 0 di costituzione
del fondo patrimoniale tra la (omissis

rogito del notaioc (omissis) d%jh\ missis) e per 1l'effetto

ha ordinato 1la restitugzéifzgjl\—Fallimento dell’ immobile

sito in (omissis) via<:fzzigﬂ' sis) come specificamente
indicato, ed ha c%féfq;:to gli appellati alle spese del
doppio grado di gt kiéy negli importi ligquidati.

Nello specifico, Ci/ggrte capitolina:

ha respintg 1™ zione di inammissibilita dell’appello per
avexe giudizio 11 Curatore del Fallimento non in

ﬁgﬁs\\ onto dei soci illimitatamente responsabili, ma

\bm§>e per conto della sola sccieta (con sentenza n.1461

////C>4f /%itata 11 29/9/99, era stato dichiarato il fallimento

|



della societd e dei soci (Oomissis) e (omissis)),

considerando 1l’effetto recuperatoric proprio dell’azione

revocatoria che va a vantaggio dell’intero ceto creditorio
e non sclo dei creditori peréonali;

ha accolto nel merito la domanda, rilevan;;: a) che 1la <::::>
costituzione di fondo patrimoniale costituisce atfo] a C)

titolo gratuito, che, benché compiuto prima dei due -

dalla dichiarazione di fallimento ben pud rit

rientrare nell’attivitd recuperatoria fallim%ﬁﬁarv

1’ interpretazione costituzionalmente ori §;z3t> della

disciplina; b) che il  fallito, al 35 della”

{:éjale, vista 1la

male; <) che la

costituzione, esercitava attivita co
- mancata risposta all’interrogato
natura gratuita dell’atto comportava non applicazione
del gloco delle presunziofig; tipico del sistema
recuperatorio falliment cosl come non assumevano
rilievo 1la condizione<§égé3;"va del debitore poi decotto
N
s 4 . A ' v
né del terzo beneZ?ngEig, ed era irrilevante la prova
dello stato di j \@@ﬂa del debitore e delda conoscenza

0/2
erzo.

detta pronuncia (omissis) e (omissis)

di guesto in ca

Ricorrono /avv

conS;QCffizb sato su quattro motivi.

gzééggéiii on controricorso il Fallimento.

- //f\nibdi>enti hannc depositato la memoria ex art.378 c.p.c.
e

. ,/?2%> (Z> | Motivi della decisione
,\\:. { - .

{

N ' 4



%
<2,

<

\\>

1.1.- Col primo motivo, 1 ricorrenti si delgono della-
violazione e falsa applicazione degli artt.
31,43,67,69,147, 148 1.f., dell’art.100 c.p.c., nonché del
vizio di motivazione.

Sostengono la validita dell’orientamentc difforme di cui

15677/07; evidenziano a riguardo che le h

generatesi dall’art.147 non sono fungibili, <
legittimazione indiscriminata creerebbe (§§nfl o/ di_
interessi, estenderebbe 1l pignoramento s é;€33> e non

l"individuale, e che non v’'é alcun va _ per 1l

Faq:éf la sentenza,

Pronuncia, non

creditore personale, perché in suo
stante lrefficacia relativa

accrescerebbe 1l patrimonio aggredibij

socio che non hanno promosso l’éé%%}e. - -

.

1.2.- Col secondo mothéE:;; TFicorrenti denunciano la

violazicne e falsa applicazig
RN

. . . LN X ) .
il wvizio di motiv - ﬁe§ nonché la viclazione e falsa

degli artt.69 e 147 1.f. ed

applicazione degii 1¢E>230, 232 e 116 c.p.c. ed 1l wvizio

2

o che 11 (omissis) & fallito in proprio

di motivazion

Lo di s.n.c., non come imprenditore, visto che

va tale qualita, che & e rimane- solo in capo

N

//élig\igécieté, da cui l’esclusione dell’assoggettabilita
\Q:?%2>_



degli atti compiuti dal socic alla disciplina déll'art.6§

1.f.

Sostengono che la Corte d’appellc ha ritenuto la prova di
detta qualita solo sulla ‘base della mancata risposta
all’interrogatorio formale, senza dar conto delle
contestazioni, omettendo ogni specifico argomento,

neanche riferirsi ai capitoli di prova articolati.

Lo

interrogatcorio formale{(i capi 7,8 erano irrilevant

irrilevanti),

1.3.- Col terzo motivo, privo della speci

del wvizio lamentato, deducono che kii)axti si evince
1"assenza della scientia decgct i .f gt capo alla
sig. (omissis) alla data di del fondo
patrimoniale.

1.4.- Col guarto motiv ,<:i§;§?5Tgono della condanna alle

spese, per l'errata 4§£;igag

N
vizio di motlva21ozf<:§3§>ln conseguenza dell’accoglimento

ione dell’art.®l1 1.f. e per

del ricorso, they \qia autonoma, per avere il Giudice del

merito condannato e spese di primo grado a favore dei

motivo € infondato,

éi3$\\ ermato nella pronuncia 15677/2007, la

}tiiﬁazlone all'esercizico dell'azione revocatoria di

.
.
\

//?;> é//;> di disposizione patrimoniale compiuti..a titolo
g .

\

\\N> : 6



o— o .- -

personale dal socio illimitatamente responsabile compete
anche al curatore della societa, poiche 1l'effetto

L e

recuperatorio utilmente perseguito va a '~vantaggio

- //‘“\\
/ \\ \\'\
Voo
LA
dell'intero ceto creditorib e non del soli creditori <:i33:i7

O

personali, e tale principio & stato ribadito nelle
successive pronunce 1778/2013 e 1103/2016 =né ' 'potrehbec
invocarsi in senso difforme la pronuncia 26177/07, ch <%§i:;>
realta, si limite alla valutazione della sussisten

contraddittorio nel giudizio di rinvio). C) (::2227
Ed 1 rilievi dei ricorrenti non scalfiscono 'g::ésyn modo
detto motivato e consolidato indirizzo. (§§:j£7 -

nto di seguito

2.2.- 11 secondo motivo & fondato, pe
esposto.

Come affermato tra le ultime nella prenyncia £260/2012 ( e

in senso conforme, la succeségi%7 6028/2014),in tema di

effetti del fallimenté;zijfg; e revocabile, ail sensi

dell'art. 69 1., £, (ne} testd  vigente "ratione temporis")
TN \\/ , ,
la vendita di un§<:ngE; di comproprietd immobiliare al

coniuge da parte-de ‘sébio illimitatamente regsponsabile, al

%

quale sia po" s_/;Z il® fallimento dichiarato a carico

é;i;:home collettivo, ai sensi dell'art. 147 1.

o>tale estensione non si fonda sulla gualita di

della socye

AN

<?§h@fa£}one dell'applicabilita dell'art. 69 cit. pud
Ak
(ks
\\\ g\‘ .
O : 3

commerciale di detto S0C10} ne tale

gggrsi irragionevole perche, mentre 1l coniuge



dell'imprenditore, conoscendone lo stato d'insolvenza, non
ne pud ignorare la fallibilitd, nel caso di dichiarazione
di fallimento in estensione al socio illimitatamente
responsabile non pud presumeﬁsi la conoscenza da parte del

coniuge dell'insolvenza della societa. — -

Nella specie, la Corte d’appello ha ritenuto ragglunqij

prova della qualita di imprenditore commerciale <>
(omissis) all’epoca di costituzicne del <::g§3%?

patrimoniale, alla stregua della “man sta
all’interrogatorio formale deferito e g::éisto ai
riy del 24

contumaci in prime cure, udienza istru

settembre 20017,

Detta valutazione presta il fianc eNcénsure, . -

Ed infatti, come affermato nella nuncia 1221/2003,
richiamando altresl 1la pronunc 53/1985 1l giudice di
merito che si accinge fettuare la valutazione della

mancata risposta di uAAV;zigg l1'interrogatorio formale ai

sensi dell'art. ZB%CQZS\\ deve premettere la enunciazione

o il riferiment ﬁéﬁb sintetico, ai capitoli articolati

%

'//Zl che costituisce la permessa logica

dell'iter/yal 1vo e ne consente il vagliorai gﬁeguatezgé
e inoltre,” se & vero che, a norma dell'art.
ééf\\\ . la mancata ed ingiustificata risposta
al Tﬁﬁzgrrogatorio non precduce l'affetto automatico di una

(3

/?g confessio ma concede solo al giudice la facolta di



ritenere ammessi i fatti contenuti nei capitoli articolati
sui quali si intendeva provocare la confessione, & pur vero
che tale facolta pud ritenersi correttamentzy eéercitata
solo quando il giudice abbia tenuto presente e valutato
l'intero quadro probatorio, saggiandoc la consistenza del
mancato interrogatorio alla luce del necesgan]
coordinamento con gli altri elementi acquisiti al. proc Q
cosl dovendosi intendere 1'inciso "valutato ognf::Z§Eé§
elemento di prova" che (sebbene eccezionalmeaﬁi r etro al
)

éggifgimento

—

L iudice un

sistema improntato al principio del libero

assegna all'esercizio della discrezionalita

@y

11 concorso alla formazione del chrii &

criterio normativo nel metodo di wvalut che prescrive

&nto finale sulla

prova del complesso organico ario delle altre

ed
circostanze di fatto, anche(?%%éplicemente ipdiziant{,
.
risultanti dagli atti” g)Aﬁiigdetto secondo principio, si

SOno espresse in sensd cdnformé, tra le altre, le pronunce
\\w/

TN
9254/2006, 3258/200 Iﬂz’ /2014,
OG5
2.3.- L"accogli EQ:> del secondo motivo ' comporta’

%

g //theriori motivi,

1’ assorbiment

2.4.- Con

gD biti gli altri, la sentenza impugnata va
a

secan Q(i:§>,
éggg}%iifg relazione al motivo accolto, con rinvio alla /

/fz%ié\g>appello in diversa composizione, che si atterra a i

nte, respinto il primo motivo, accolto il



quanto sopra rilevato, ed alla quale si rinvia anche per la

pronuncia sulle spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.
La Corte rigetta il primo mbtivo di ricorso, accoglie il
secondo, assorbiti gli altri, cassa la sentenza impugnata <:i:>
in relazione al motivo accolto e rinvia alla Cﬁfﬁe : -
d’appello di Roma in diversa composizione, anche per “Ye

spese del presente giudizio.

Il Consigliere est.

{DEPCRIT D

PR e

i $vi St A
Lo I ”‘_ e,
3 S o /E
* () -8 AL TIN5

10



