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REPUBBLICA ITALIANZ\ RN Oghggto k/é ~

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reclamo
. - . sentenza di
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE fallimengs,/|

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente - pep . T
Dott. ANTONIO DIDONE - Consiglier/06/2016
Dott. ANDREA SCALDAFERRI
Dott. MASSIMO FERRO

R Dott. FRANCESCO TERRUSI 4 - Rel.

ha preonunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 8131-2012 proposto :

2
{omissis) S.R.L. (p.i. () missT ), 1in persona del
legale rappresentante(iﬁ%é%éggmpore, domiciliata in

//'\

~
ROMA, PIAZZA CAVO%??. p{é&ég la CANCELLERIA CIVILE

Y

DELLA CORTE DI SAE}ONE, rappresentata e difesa
dall'avvocato _ /m:Zsis)- , che lo rappresenta e
2016 difende, g'usggi;;Bcura in calce alla memoria;
1174 ‘ - ric;;reéée - )
. contro (
DEL FALLIMENTO (omissis) S.R.L., in persona \I

////<>>éf /ézratore dott (omissis) , elettivamente



domiciliata in (omissis) , pressd
1l'avvocato (omissis) , rappresentato e difesco
dall'avvocato (omissis) , giusta procura in calce
al controricorso;
- controricorrente -
contro

{omissis) S.P.A., (omissise "7 -

- intimati -

Nonché da: <:ig§:i>
(omissis) S.P.A. [(c.f. (orgsisg

in persona del legale rappresentante pro fg:33>‘,

elettivamente domiciliata in <MM8$S(E§:£7 ,

presso 1l'avvocato (omissis)

difesa dall'avvocato (omissis)

in calce al controricorso e ricorso in

- controricorrente e r{%%%ﬁgnte incidentale -
Qe

(omissis) S-R.L. (p.fc:iggfiy sis) ), in persona del

. N . o ,
iegale rappresentazfg:\gfg tempore, domiciliata 1n

ROMA, PIAZZA CAVQU ,\}sresso la CANCELLERIA CIVILE

Aﬁg;ZIONE, rappresentata e difesa

DELLA CORTE

dall’avvoga

dlfé§§§§§§§f; a procura in calce alla memoria;

<:i>\\ - controricorrente al ricorso incidentale - ‘
N

<;:T\\ contro

;>CQ;‘ ELA DEL FALLIMENTO (omissis) S.R.L., (omissis)

(omissis) , che 1lo rappresenta e



{omissis);

. Lo -

- intimati -

avverso la sentenza n. B85/2012 della CORTE DLAPPELLO

di L'AQUILA, depositata il 14/02/2012;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica .
udienza del 14/06/2016 dal Consigliere Dott. FRANCESCO C:Q§§§§;:£7

TERRUSI; S~ O
udito, per la ricorrente, 1l'Avvocato (omissis) ,

che ha chiesto l'accoglimentao; L <:iE§:57
udito, per la controricorrente e i 2
incidentale ™", 1'Avvocato (omissis) -

chiesto 11 rigetto del ricorso;

udito il P.M., in persona' del Sostit té::sr»curatore

- Generale Dott. ROSARIC GIOVANNI RUS a concluso

per il rigetto del ricorso principale<C assorbimento

del ricorso lnC1dentale </\\ danna la parte

soccombente alle spese, <ii:> - - -&(




8131-12
Svolgimento del processo —

Con sentenza in data 14-2-2012 1la corte d‘appello

dell’Aquila rigettava il 'reclamo proposto dalla

(omissis) s.r.l. avverso la sentenza con la gquale il

tribunale di Teramo ne aveva dichiarate il fallimento su

istanza dei creditori (omissis) e (omissis)
omissi

(omissis) s.p.a.

Riteneva di gran lunga superata la

dell’esposizione afferente i debiti scaduti, ten

delle risultanze acquisite nel corso dell'iutu ia
prefallimentare, anche a prescindere dal cr.ei_tato

dalla banca.

In sintesi osservava: - <¢he, in titoli

cambiari prodotti dalla banca, norme sul

disconoscimento di scrittura pri@ sulla conseguente

necessita di verificazior@ on potevano applicarsi in

sede fallimentare, e%fr messa al giudice 1la

valutazione incidente /‘t\a\\mMil ogni contestazione dei
crediti wvantati; <\ a stata invero acquisita una

scrittura ricog 1'@ d1 ingenti debiti nei confronti

della bancsa sottdscritta dall’amministratore  (omissis)

(omissis@u

N

Mcedura esecutiva promossa da terzi; - che

.\ -
\) :
L L 1

testata della (omissis) s.r.1.; - che

nte la circostanza che la banca, 11 cui

rimasto insoddisfatto, fosgse intervenuta in




il

l'ulteriore credito erariale era esigibile, non potendo
la fallita giovarsi della cd. moratoria fiscale ex art.
5, 3° comma, del d.l1. n. 39 del 200% in relazione agli
eventi sismici della zona, sia perché essa non aveva sede
legale od operativa nei comuni facenti parte del
“cratere” (omissis) , sia perché in ogni caso si

trattava di debiti gia da tempo scaduti; .= che

l'insolvenza era desumibile dalla progressiva costant

crescita dell’indebitamento risultante dai bilanci
fronte della speculare progressiva e costante co
dei ricavi, nonché dai numerosissimi protesti
rilevanti importi; - che il debito fiscale te a
oltre 900.000,00 euro - era stato acc guardia

di finanza nel corso di indagini i relativi

documenti, ©prodotti in sede di aziocne delle

conclusioni, potevano  essere é%%%ézzati in = quanto

divenuti accessibili solo <3 seguito dell’avviso di

conclusione delle 1ndagé§f2§;/; ogni caso, in base ai

poteri istruttori att Ei\si>a giudice fallimentare.

pre

Avverso la ~sente corte d‘appello, la societa

(omissis) ha pro H/)}lcorso per cassazione sorretto da
-—

con controricorsi la curatela del

{omissis) 5.p.a., quest’'ultima




i

al gquale 1la ricorrente principale ha replicato con

controricorso. Si €& pol costituita la (omissis)

(omissis) ., incorporante {omissis) s.p.a.
Infine le parti hannc depositato una memoria
Motivi della decisione
I. - Nel ricorso principale si deducono: L [:j . C)

{i} wviclazione e falsa applicazione dell‘art. 15, 9°

comma, della 1. fall. per insussistenza del requisito

fallibilita, posto che 1l’'istanza di fallimento di

(omissis) si era Dbasata su titoli C>
disconosciuti, rispettce ai gquali 1l’istante n
valsa della verificazione;

{ii) wviolazione e falsa applicazione 15 legge

fall., dovendo ritenersi applicabili in e fall;men;are

le norme sul disconoscimente di scrittura

(1ii) contraddittoria motivazié%%%??ﬂella sentenza a

propositoc della ritenuta 4 plicabilita delle dette

norme; /\\/C\

. \\\\T/]
(iv) omessa motivaz Ef?\ff% atto controverso decisivo,

atteso che le missi \geéganti la pretesa ricognizione di

ivata;
A

debito, richiama 457/2)a corte d'appello, erano state a

loro volta osciute;
e violazione e falsa applicazione degli - f

?i;‘. 1 seg. cod. proc. civ. in ordine al- medesimo -

- profiNO;

PN
(&
\\:t>

N ‘ 3



’

(vi) violazione e falsa applicazione dell‘art. 5 del d.1l.

n. 39 del 2009 e delle successive ordinanze del p.c.m.

guanto ai debiti fiscali dei soggetti colpiti dal sisma

o [ -

(omissis) ;

(vii) omessa motivazione su fatto controverso decisivo C:é::::>
inerente la valutazione dell’utile di esercizio dell’anno - . C)
2008.

Ir. -

(omissis)
considerato che essa difettava di
rispetto alle questioni e alle domande
proposte dalla reclamante, avendo richiesto A
non in propric ma in nome e per cont omissis)

(omissis)
a anteporre la

ITIT. - All’esame del ricorso principale

premessa che per gli imprenditori(gé%%prciali insolventi,
\\__

soggetti alle disposi2163: sul fallimento, la

dichiarazione di fallfggggéJﬁp ha luogo, ai sensi

N \\l/l/
dell'art. 15, ult. c y~detla 1. fall., se 1'ammontare
dei debiti  scaduti—e“\n /pagati risultanti dagli atti

dell'istruttoria C7/;\Eallimentare e complessivamente -

inferiore a trentamila.

-

lo, nel caso specifico, ha accertato
in base ai bilanci della societa relativi

33 dal 2005 al 2008, stante la progressiva



/ /) (O)

’

costante crescita dell’indebitamento (infine attestato
come infra} e 1'inesorabile decrescita dei rigavi, .-con
numerosissimi protesti per rilevanti importi anche da
parte di creditori diversi dagli istanti.

L’ammontare dei debiti & statc indicato: {a) in euro
915.706,24 quanto ai debiti wverso l‘erario, cosi *“come
allegato dalla curatela, senza contestazione specifica
della reclamante”; (b} in euroc 798.047,71 e in eur
829.986,30 quanto ai debiti attestati nello stato_paSa%gp
esecutivo, rispettivamente, in privilegio
chirografo.
IV. - Tanto premesso, nel ricorso principdal:
gquestioni in ordine all’insclvenza so
di wvista: (a) in relazione all’ind
banca; (b) in relazione al risultato di esefcizio 2008.
L'ammontare dell” 1ndeb1tamento </;? prima ancora,

1'ammontare dei debiti scadu §t§§>momento del fallimento,

trova contestazione nei Oth da wuno a cingue del
ricorso principale - o suscettibili di pnitario
esame - 1in base rili vé di avvenuto disconoscimento
delle cambiali ‘d g;>/22e da. (omissis) e della

scrittura oﬁééig§va di debito a firma del legale

rappr la societa.
zgy questa corte ha gia chiarito che Ile
di cui agli artt. 214 e segg. cod. proc.

\\> : . .k ) 5




’

civ., sul riconoscimento e la verificazione della
scrittura privata, non sonc applicabili nel procedimento
per dichiarazione di fallimento, tenuto conto del
carattere sommario e camerale che tale procedimento ha
conservatco anche dopo la riforma della legge fal?imenfare

e degli ampi poteri istruttori officiocsi che spettano al

giudice. Sicché il tribunale pud accertare la genuinita

della scrittura privata anche d'ufficio e con ogni mez<;i33:i>

{(v. Sez. 1~ n. 11494-14, n. 14064-07). | o
Questa considerazicone elide la rilevanza dell’g> - eh

giuridico spesc nei sopra detti motivi, a
genericita del contrapposto enunciatd 1o
caratterizza.

Tuttavia reputa la corte di do er _anc é integrare
l'orientamento da wultimo espresso ne sentenza n.

11454-14 appena citata, osservééé%? che il ©problema

sottostante non €& solo corr 'éﬁigglla natura sommaria, del
procedimento prefallime ta e, tamente ridefinito con
accentuazione del pr?fl O\Q> itorio dalla riforma infine

attuata dal d.lgs. del 2007 e dal d.1. n. 179 del

2012 ma ancora ég7/;§hbile' come peculiare in ragione

della funziome/ 2. degli interessi sottesi e delle connesse

esigeﬁ:} L celepita e di speditezza.
in verita legato all’'oggetto stesso del

o per dichiarazione di fallimento, che non é




’

funzionale all’accertamento (o alla verifica) del credito
della parte istante, ma all’accertamento dello stato
d’insolvenza.

Il procedimento tende al riscontro dei presupposti per
lrinstaurazione della procedura concorsuale senza un
preciso accertamento delle obbligazioni gravanti

sull’imprenditore, e ogni modalitd di disconoscimento del

credito posto a base dell’iniziativa per la dichiarazion

di fallimento, permeata da tale specifica funzip
suppone 1l’indagine incidenter tantum per non trd

4 y 4 e
1'oggetto del procedimento in guisa tale da arne.

giudizio di cognizione sullo specifico cred

base dell’iniziativa di parte.
In altre parole, lo stato di insco ven ud (e deve)

essere accertato 1in forza della situa

{solo) della situazione specificig%%%? rappreseéntata dal
O >

ne - reale, non
= Vo

creditore istante. <\

V. - Da tanto deriva if<§é§%§}@ gdei citati motivi da unoc
. TN , . .

a cingque, attesa /la: é{;uaZLOne di insolvenza come

complessivamente a b§g§,dalla corte d’appello.

Invero & inammi é27;/; il  settimo motivo del ricorso

principale, ale si lamenta una presunta omessa
isultato di esercizio del bilancio 2008,

attestato in perdita per soli .euro

- [

v




L

Tale motivo e, da un lato, assertorico e involgente

questione di pieno merito, considerate che la sentenza ha

preso in esame il fatto storicoe di riferimento

valutandolo in termini affatto diversi, donde col citato
— L

settimo motivo si intende rimettere in discussione per

1’appunto gquella valutazione che, invece, é

istituzionalmente riservata al giudice di merito; e

dall'altro, anche a voler sorvolare su questo profilo

comungue involge una questione non decisiva, avendg
corte territoriale correttamente valutato 1'in
secondo globalita, in base all’andamento de

d’impresa desumibile dai bilanci delle

annualita e da forme classiche Ei' esk

dell’incapacita di soddisfacimento bbbligazioni

quali i protesti, oltre tutto elevati pe omme rilevanti

\

da distinti soggetti credltorl legge fall.).
VI. - I1 sesto motivo & a A?f:;olta inammissibile, per
difetto di 1nteresse‘<$é2%if\ ncora per difetto di

autosufficienza. | <i<:\\:>

In esso & denunz \{:>v1ola21one della cd. moratoria

Q} aprile 2009, n. 39, art. 5

erariale ex d.

convertito, : ificazioni, in 1. 24 giugno 2009, n.




-

B

Pud osservarsi che la ricorrente ha omesso di précisdre a
quali fini la moratoria era stata in effetti invocata, se
cioé in relazione alla verifica dello stato di inselvenza
o del superamento della soglia dell’ammontare dei debiti
scaduti. E questo non soddisfa il fine di autosufficienza
del ricorsc.

A ogni modo il rigetto delle restanti censure fa si che
lc scrutinio di codesta non avrebbe alcuna influenz

sulla sgentenza impugnata, in ogni caso destinata<;a

rimanere ferma, con conseguente venir meno dell’T
all’impugnazione (v. ex aliis Sez. un. n. 7931-
VII. - E’ assorbito il ricorso incidentale ¢o
Le spese processuall seguono la socco

La Corte rigetta il ricorso e condanna 1 icorrente alle

spese processuali, che 1ig§fda ié?%%%o 7.200,00, di cui

eurc 200,00 per esborsi, <Q\ re accessori e rimborso

forfetario di spese gené;g;£;5§3 a percentuale di legge.

n = //—\\ . - . " " .
Deciso in Roma, ne%f ’cémsra di consiglio della prima
h ™,

sezione civile, add 4\§}ugno 2016.
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