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X';"J - REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO —_ Reclamo
_ avverso
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE uMmuéi
fallifiedto.
PRIMA SEZIONE CIVILE Qg;;ﬁ
. - . R,G.N. 20809/2010
Composta dagli Ili.mi Sigg.ri Magistrati: , 1

Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente
Dott. RCSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Consigliere
Dott. MAGDA CRISTIANO
Dott. MASSIMO FERRO
Dott. FRANCESCO TERRUSI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA ' .. i

sul ricorso 2080%~2010 proposto €%§z>
(omlssggy

i <\ (p-1.
fomiszis) Yy, e (omtssig) c.f. (omissis) )

TN
(omissis) <(® {omissis) ), nella

qualita di }@atamente responsabili della

predetta soci] (omissis) , nella gqualita di
titolare itta individuale (omissis) ,

eleftiv omiciliati in {omissis e .- ,

4€§3€L T%avvocato {omissis) . che 1i
<§é§<;\;;%ta e difende, giusta procura a margine del

/>m A



- ricorrenti -

e, .

contro
* (omissis) | S.P.A. {(c.f. (omissis) ), in persona
. del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliato in (omissis) , presso

l'avvocato (omissis)  rappresentato e difeso <2<:i:>
dall'avvocato (omissis) , giusta procura t:] - CD
in calce al controricorso;

(omissis)

(omissis)

S.N.C., incseridaz

é;:iigi

del legali rappresentanti pro tempore, nonché

illimitatamente responsabili (omissis) e
(omissis) , E ' (omissis) .
anche nella qualita di impren individuale

titolare della ditta { ersona della

omissi ! .
7
Curatrice avv. (omissis) <§§?7 , elettivamente
O >
domiciliata in issis) ~ Ppresso -
1'avvocato (omissis) ™\ appresentata e . difesa
//*\\
dall'avvecato (om{éégé{:>, giusta procura in calce
al controricorso; ¢ \\:>
_/27 - controricorrenti -

contre

.P.A. ’ (omissis) - { (omissis)

, (lomissis) g p A ;
Y, N o
- S
..\\\ ¢
\\

;%v fél la sentenza n. 588/2010 della CORTE D“APPELLO

)



di SALERNC, depositata 1l 02/07/2010;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/06/2016 dal Consigliere Dott. ROSA
MARTA DI VIRGILIO; ;

udito, per 1 ricorrenti, ' (omissis)

che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;

udito, per la controricorrente (omissis) s

1'Avvocato fomissis) che ha chiesto il rigetto del

ricorso; <:igé:i7
udito il P.M., in persona del Sostituto Pro&ra

Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha é;iﬁsg

per 1'inammissibilita ex art. 366 c.p.c. (Cas U.

n. 5698/12) e condanna aggravata alle sp

.‘—-—-——“-')




: Svolgimento del processo

La Corte d’appello di Salerno, con sentenza depositata il

2/7/2010, ha rigettato il reclamo proposto dalla societa

—

lomissis)  ponché da (omissis) | quale titolare

(ocmissis) s.n.c. e dal soci <§i€§:ﬁ7
illimitatamente responsabili (omissis) . e (omissis <::::>

ditta individuale (omissis) , avverso la sean
dichiarativa di fallimento della societda e dei soci
dal Tribunale di Salerno il 27/1/2010. ()

La Corte del merito nello specifico ha respi

il primo motivo( con quale i reclamanti
valere 1’inesistenza della notifica
Vitale in proprio, quale f: illimitatamente

responsabile), rilevando che era stat

o di ricevimento risultava la

art.139 c.p.c., che dall’aéz'

consegna a persona<:ng§;i

N
T N ,
qualificazione da <§¥EGQ\ si corrispondente a quella di

lcatasi come “impiegato”,

“persona addetté }i; casa ovvero al servizio del

destinatario”—g _941.7,' 2° c. 1.890/1982 e <che la

[ 6 —-

lteriore raccomandata non autorizzava, in

spediziong

uerela di falso, a ritenere la consegna a

ma n b
gé{‘on abilitata a riceverla, ma costituiva ulteriore

- <j;;h§?b;; di conoscenza per il destinatario; }
- //<?>;>ﬂit?gécondo motivo, rilevando che le banche ricorrenti L//“\

S

.,

. :>avevano provato che la maggior parte dei conti recanti

AN
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saldi passivi, azionati col fallimento erano successivi alla
delibera del Cicr del 9/2/00, in vigore dal 22/4/00,
richiamata dall’art.25 del 1lgs. 342/99, e che, in tali
condizioni, 17 incidenza 'della capitalizzazione non

recipreca sulla formazione dei saldi passivt non era tale

da delineare una situaziocne molto differente da q%gé
risultante dagli estratti conto delle banche, per cui. &1a
irrilevante la chiesta C.T.U.; che, in ogni casgzgéif?

CE
marginale incidenza della capitalizzazione t S;ifsfle sui
saldi passivi di alcuni conti nodiiiffystificava

ié:éﬁio altresi che

€55% dagli stessi

condivisibile 1'argomento del Tribunale, Sﬁion.

1" inadempimento delle due imprese, con

numerosi saldi passivi erano statd

debitori,che 1li avevano inseriti nell

~ soclieta e dell’impresa individq€:;%7
Ha respinto altresi: <2<::;?
i motivi terzo e qé;}ggijm Ytenendo non censurabile la

//\\\
conclusione del Tifégéi;% sullo stato di insolvenza, con

1l’evidenziazion ' e circostanze significative: la
sostanziale jnesis Eﬁéa di patrimonio immobiliare{dismesso,
sia pure

degli <:f§§>a enti dalle banche, né induceva a diverso
n

fatto che le perdite si fossero verificate a
- T \téjﬁi un considerevole volume d'affari(si trattava di

oste passive della

anni prima del fallimentg) e la revoca

\/F\
. //?>;> é%?Zanzi risalenti, per la societd, al 2007 e quindi non

~,

\f\ imputabili al provvedimento di sequestro, portati a nuovo !

AN 5



nel bilancio 2008 per oltre due milioni di euro):

sussisteva 1’insolvenza anche per 1’impresa individuale,

atteso 1l disavanzo, al di 1la di apparenti utili di

esercizio per gli anni 2007 e 2008, quantificato in oltre

un milione di euro, somma impropriamente riportata <:ii>

[ [ -

all’"attivo invece che al passivo nello stato patrimonig

come perdite portate a nuovo nel 2007 e 2008;
altresi valutato i1 comportamento processuale
resistenti che avevano omesso la produzi?fj

gi:é>}mprese

ferimento

economico del 2008 della societd e per ambe

della contabilita del 2009; era irrilevante

quale era stato sospeso 1l'avvis r 1 ccertamento delle

ingenti somme pretese dall’Agenzi Entrate, ed era

incensurabile la decisione dé&i?%;ibunale di non dare

.

termine per presentare ixfté@hza di concordate all’esito del

—

gludizio tributario; égjgix/x' evante la dichiarazione del
direttore dei Zfzi§£§> s.p.a., di cui la (omissis) &
amministratrice ¥£@ta, avente natura di mera
dichiarazion e e_l d’ intenti;

il guinto 1 per quanto gia detto, ed 1l sesto, in

4EE§\\.

\\&;>plu ampio collegato alia notifica delia sentenza di

\/
///i;;> gig%ento ne impugnato con querela di falso il verbale
O ' 6

uale 1 reclamanti non avevano dato seguito

a di integrazione del ricorso per fruire del



dell’11/3/2010, nel corso della quale avevane i reclamanti
dichiarato di firmare per ricevuta della sentenza stessa.
Ricorrono avverso detta pronuncia la societa, 1 soci
illimitatamente responsabili fomissis) g (omissis)
fomissis),  guest’ultima anche quale titolare della ditta
individuale, con ricorso affidato a dieci motivi.
Si difendono con separati controricorsi il (omissis)
(omissis)
I ricorrenti ed il (0missis) panno depositft?>l dorie

ex art.378 c.p.c. <::::>

Motivi della decisione.

quarto, sono proposti nell’interefs (omissis) ,
della s.n.c. (omissis) e della ssis)  quale socia
illimitatamente responsabile), ngg'correnti denunciano la

violazione e/o falsa CEQ\ licazione dellfart.15 1.f.

Deducono che il <§gft§;'cato di residenza di (omissis)
(omissis) , prodottd \}ijﬂudienza del 17/6/2010, attestava

che alla dat lg/gétifica a mezzo posta del 5/11/09% lo

o—

te a (omissis) , risultando qui avere

stesso er

ay residenza dal 16/10/08, provenendo da (omissis)

» né la Corte ha detto alcunché sulla risultanza
/difé§t£;>certificato.
\§/§> ‘
(C<>l< .7/ Col seconde, della violazione e falsa applicazione

\\\k\dell’art.7f della 1.8380/82, per avere la Corte di merito
N . 7



ritenuto che, la qualifica di impiegato “corrisponde a

quella di addetto alla casa ovvero al servizio del

destinatario”, ex secondo comma dell’art.7 lf§90782, mentre

la qualifica di impiegato non individua guella particclare

—

relazione col notificando che fa presumere la consegna, ed <i:::>

inoltre dall’avviso di ricevimento risulta il rifquEg : Cj
ricevere.
1.3.- Col terzo, della violazione e falsa .applicael

deli’art.7, u.c. 1.890/1982 e succ. mod. e
violazione degli artt.l112 e 132 n.4 c.p.C.;

la doglianza sulla notifica era dlversa

(:}l’ultlmo comma

owuta la sped121one

dalla Corte di merito, ed era basata

dell’art.7, 1.890 cit., per cui

della seconda raccomandata, della aXe non risulta la

ricezione, ma solo l’accettazfgéggydal centro postale di

Cava dei Tirreni.

1.3.- Col quarto ﬁggiég;;z%ella violazione e falsa

applicazione dell'<f2i\\\ 2° comma 1l.f. e dell’art.ll1l
Cost., facendo v \\:i vizio di notifica .al Vitale, per
come gila esposto //7

2.1.-1 pr ro motivi, strettamente colzegéﬁi, vannoh

valutd 3driamente e sono da ritenersi infondati. ]

, ]
K:igf\u rocessuale del vizio comporta 1’esame diretto L//j7
Eﬁb da parte di questa Corte ed a riguardc si deve

///z/ /;%re che dall’avviso di ricevimento dell’atto spedito a

A mezzo raccomandata al Vitale, riprodotto dai ricorrenti a

N 8



pag. 59 del ricorso, risulta la consegna dell’atto diretto

al (omissis), via (omissis) , (omissis) , & persona

al servizio del destinatario, con l'ulteriore qualifica di
“impiegato”, che ha firmatd la ricezione, e che 1l'agente v
postale ha indicato i1l numero del Cad emesso, nella parteC:Z:::>
dell’avviso destinata all’indicazione della maqggt-. Cj

consegna per rifiuto della persona abilitata.

Cid posto, si rileva che l’'art.7, 1.892/1980, cosi di
“L'agente postale consegna il piego nelle maéi p|067 gydel

g onsegna

iwatario, il

destinatario, anche se dichiarato fallito.

non puo' essere fatta personalmente al dg

.tQu

—di famiglia che

piego e' consegnato, nel luogo indic 1la busta che

contiene l'atto da notificare, a

conviva anche temporaneamente con lui vero addetta alla

casa ovvero al servizio del(ggg tinatario, purche' il

corisegnatario non sia na manifestamente affetta da

malattia mentale o ab6€5<€E§L inferiore a quattordici anni.
\

In mancanza delle %fziq:§>sulnd1cate, il piego puo’' essere

consegnato al p fe:ﬁello stabile ovvero a persona che,

P " o~

vincolata da . di 'laveoro continuativo, e' comungque

tenuta a ribuzione della posta al destinatario.
. ricevimento ed il registro di consegna debbono

oscritti dalla persona alla quale e' consegnato

e, quando la consegna sia effettuata a persona |

.. //C2;;>4i 9£;a dal destinatario, la firma deve essere seguita, su L/f)

\“\ entrambi i documenti summenzionati, dalla specificazione

\\\) ﬁ 9



della qualita’ rivestita dal consegnatario, CoOn 1'aggiunta,

1] > « L 4 B . -
se trattasi di familiare, dell'indicazione di convivente

anche se temporaneo. Qualora il consegnatario non sappia
firmare o ne sia impossibilitato, l'agente postale fa
menzione di tale circostanza sia sul registro di consegna <:::>

sia sull'avviso di ricevimento, apponendovi la data EZ1}2~ C)

propria sottoscrizione. Se 1l piego non viene conged

personalmente al destinatario dell'atto, 1'agente

da' notizia al destinatario medesimo (jSQl

notificazione dell'atto a mezzo di lettera rde ata.” -

di conversione del d.l. 248/2007 ed & “Salo applicabile

ratione temporis ( e sotto tale T, & errata 1in

diritto l’asserzione della Corte del

di tale adempimento). <§2§7
Orbene, la notifica risJ;%§:i§;enuta a persona al servizio

to, di superfluita

del destinatario, comécgégiiﬁ‘ dalla legge, indiééta quale“
w g : ’ /\\ Z
impiegato”, come <?Efqé§§to dallfagente pestale, ne la

parte ha impugnato \L:Ialso detta indicazione, e risulta

altresl cor m ggé iriviata 1la raccomandata di cuil
all’art.’ comma, cit., con cid risultando

1’ m coydi detto obbligo di legge.

/déiiﬁizgrrenti di mancata consegna dell’atto e di carenza

S
4 <//) C(ei

nersi pertanto del tutto infondate le doglianze

gzgéquisiti di legge in capo al consegnatafio dell’atto;

< ' . ' .
~\\\\}namm1551blle, prima ancora che infopdata, stante



— [ -

l'avvenutc invio della lettera racc., ex art.7, ultimo

comma, 1.892/1980, & la deduzione della mancata ricezione

della raccomandata spedita dall’agente postale, indicata al
terzo motive, ma che non risulta essere stata fatta valere
nell’ambitc del giudizie di reclamo, come risulta dal

contenuto del primo motivo del ricorso per rec%fﬁo‘ C):

riprodotto alle pagine 26-28 dell’odierno ricorso ., pb

cassazilione.

[,

Irrilevante, infine, & la prova, sulla base %ﬁﬁ ce

di residenza, del trasferimentoc da (o é;233> a

(omissis) il 16/10/2009, a fronte 11 notifica

eseguita ir fomissis) i1 5/11/20ﬁ9<:5txeso il valore

meramente indiziario della certif in oggetto { sul

principio, si richiamano, tra a¥tre, le pronunce

6953/2006 e 9052/2002). <gg> - ]

1.5.- Col guinto motivo,Cgééi;E?teresse anche della (omissis)

— 6 -

quale titolare ditta<:;;éi$; ale come per 1 successivi
“

TN
1 ] v 1 - ’ . ~ . .
motivi, i r1corren%f<§§:§§ gono della nullita e violazione
~,

e falsa applicazion ‘&é}li artt.15, 2°,3% 4° comma, 1.f. e

%

111 Cost.: i _ _;}éer fallimento della (omissis)

e del ( sono stati resi noti solo all’udienza

18/;;%:3i;>e uita da rinvio al giorno successivo, con la
égézgggéfg impossibilita di garantire il diritto di difesa
- <j§f<§3:jﬁetta censura la Corte del meritoc non si &
. //222>>ég§> nciata, a meno di non volere ritenere lg.dééisione sul

\\\f\ punto nell’argomento speso circa 1’inverosimiglianza delle

> 11



(e

prospettive di risanamento, di cui a pagina’ 8 della
pronuncia.

2.2.- Il motivo va respinto.

Va in primis ritenuta l’inémmissibilité del motivo come
formulato in termini di omessa pronuncia su di un vizio
processuale. ]
Ed infatti, come ritenuto, tra le ultime, nelle pronu

22952/2015, 3667/2006, 10073/2003, in tema di "errores

procedendo”, non & consentito alla parte ?ifer-

formulare, in sede di legittimita, la cens

se vi sia stato, o meno, il denunciatofyIzig di attivita,
attraverso 1l'esame diretto degli dipendentemente”

dall'esistenza o) dalla suffic' a e logicita

dell'eventuale motivazione del é%%%ﬁpe di merito sul punto,
N

né il mancato esame, égzﬁiiigj di quel giudice, di una

gquesticne puramente pfggégigg pud dar luogo ad omissione
N\
di pronuncia, Cozfifgixn osi quest'ultima nella sola

ipotesi di manca s di domande o eccezioni di merito.

Nel merito, il '27//grocessuale va apprezzato direttamente
da questa
rigmar concludersi per 1’infondatezza della

lesione, dovendo ritenersi la congruita del

//f§5£}ﬁ§> concesso, né, in ogni caso, 1 ricorrenti hanno

dé% to quale profilo o specifica contestazione avrebbero

S potuto far valere in un diverso, piu lungo termine a difesa

N
.
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{ e sul punto, possono richiamarsi per una sostanziale

correlazione le pronunce 24968/2013 e 98/2016, che, escluso

che anche a seguito delle modifiche apportateraalhd.lgs. 9
gennaioc 2006, n. 5 e dal d.igs. 12 settembre 2007, n. 169,
debbano essere necessariamente notificati =i ‘successivi <::::>
ricorsi che si inseriscano nel medesimo procediqggpo , C)
fallimentare, hanno ritenuto che la circostanza ch 1

fallimento venga dichiarato su istanza di un cre

diverso rispetto a quello da culi proviene la<50t7f68‘
che il

a paralizzare

del ricorso non lede il diritte di difesa,

debitore non deduca di non essere stat

allegare tempestivamente circostanze ti

a~guélla che gli era

1'istanza ultericre e diversa rispe
stata tempestivamente notificata).

1.5.- Col sesto motivoe, i (@i rrenti denunciano la

violazione e falsa gg’}figfiane dell” art.5 1l.f.;
sostengono che nel caég(%é?}

esclusa 1l'insolvenza per i
.

facta principis, <?Efg<ﬁ)per il sequestro preventivo del
22/9/08, rifor \p:}21almente e poi revocato dalla

Cassazione ’/5509 e per la connessa azione

esattoriale

Q\'

<5§Ebééighale di crisi. /

//<>4 (Q%DQ Col settimo, della violazicne e falsa applicazione

" N
\\Q\\dell’art.S 1.f., atteso che 1’accumule di perdite di

N | 13

con provvedimento del 20/7/0%; né
valutata ex art.11l6 c.p.c. la mancata

dell’ultimo bilancio, in presenza della causa



we

. . . ,
gestione in misura marginale rispetto al volume gfraffarl

non costituisce di per sé& stato di jnsolvenzay nella

contemporanea assenza di ingiunzioni e protesti, g che la

permanenza del credito € degli affidamenti concessi

e [

escludono detto stato. <:i::>

1.8. Con 17 ottavo, della violazione € falsa applicaz%gyev

degli artt.b 1.f. 111 e 116 Cost.: per avere 11 Giudlcé

del merito ritenuto l’inverosimiglianza delle C€©

mosse al creditori jstanti © quindi 6jnc 0
1’ insolvenza in presenzé di ragioni di credi <;:§§§state,
mentre 1€ imprese dichiarate fallite han yato 18

permanenza 4i altri rapporti in essete<:j8n jstituti di

credito.

5.g.- 1 motivi & 7 e 8 vanno valutaticu A rariamente € SONO

) d . . . , . - -
a riteners:t inammissibili, (%;\ indosi di censure if

fatto, svolte nei confré;égiééjla valutazione operata dal
Giudi .

sudice del merito, séQ{%é\?@ errori glur1d1c1 e priva di
vizi logici. <?\\\/

1.9.- Col ' i i
none }é>> i ricorrenti si dolgono della

1 a_//ZS 1:f. 1in relazione all’art. 111

Cost. S '
i1 mancato rispetto deTle norme sul

s‘ w
ffgéiggg? o e la “mancata garanzia del contraddittorio
4:3%\\ a prospettabilité del concordato e sulla
1»\§aj;a della

//é>f (z%%1551s LY

- I1 motlvo & infondato.

dichiarazione di intenti della s.p.a J

y

14



Quanto alla censurad di violazione del contraddittorio per

rermine per proporre il

- la mancata concessione del

indirizzo

data continuité all’

concordato preventivo, va

pronunce 23111/2014 e

espressor tra Le ultime, nelle

19214/2009, secondo cui, in tema a1l procedimentO'per la <:::>

di fallimento, non sussiste un dirittotffl C)

ad ottenere

dichiarazione

debitore, convocato avanti al giudicer

differimento della trattazione per consentire il ric

procedure concorsuali alternative (nella(>5p<

proposta di concordato o) accordo prevent

relativo diniego da parte del giudice
violazione del diritto di difesa, in gu
s0N0 riconducibili all'autonomia
deve essere oggetto di bilanciamente,

con le es] ' i/ i
igenze di tutela degly (> eressl pubblicistici al

cui i i
i soddisfacimento la Cgéifiéjra fallimentare & tuttora

finalizzata.
~

TN

> ‘ . .

é;i;;} i1 profilo del wvizio ex._ art.360 n.3
10, decim i icor !

K:EF\\ o, i ricorrenti denunciano la nullita ex

@ n. ' . 7
4 V e ES Cc. C. !

Ve dorgh
- / nendo ch ; \nd
“\</C>\\“ e non si pud ritenere che quanto attestato nel

censurabi

O

C.paC-
Q

(_verbale d
el 11/3/2010 equivalga a notificazione dell
a

O
15



sentenza e che & irrilevante la mancata integrazione delle

: difese.

i 2.5.- Il motivo & inammissibile per carenza di interesse, -
atteso che 1 ricorrenti noﬂ si sono avvalsi“della riserva | <::§ii>
di indicare nuovi motivi di ricorso dopo la formale<2<:::>
notifica della sentenza. —_— -

3.1.- Conclusivamente, va respinto il ricorso

ricorrenti vanno condannati alle spese del

giudizio, ligquidate come in dispositivo. (j

P.Q.M. %
La Corte rigetta il ricorso; condanna 1 Czéff§Enti alle

spese, liquidate in euro 7000, 00,

esborsi; oltre spese forfettarie

Cosl deciso in Roma,

Tl Cog:ig iere est.

DEPO®ITATD
N CANCELL T IA

— « -

L 10 AGD 201

- ' ; K. FUNZIONARIO P12, }
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