Corte d’Appello di Firenze

7 aprile 2016.

Presidente De Simone. Relatore #T/ ont.

Decreto ‘
Con ricorsi depositati 1'ii agosto 3015 presso la Cancelleria del Tribunale di

Firenze, le societa Ir. s.p.a., Ir. Holding s.r.l. ed Immobiliare Po.V. s.r.l,
facenti capo allo stesso gruppo A;i controllo, chiedevano separatamente %

l'omologazione ai sensi dell’art. 182 bjs L.f. dell'accordo di ristrutturazione
congiuntamente stipulato coi creditori il 24 luglio 2015 e -pubblicatp il
luglio 2015 nel registro delle imprese. Tale accordo, sottoscy
essenzialmente dalla banche ||portatrici  delle posizioni .
largamente prevalenti (per 1'84,2%1% nella Ir., i1 97,32% nella Ir.
il 79,80% nella Immobiliare Pd.V.), prevedeva in sosta
postergazione, e/o lo stralcio eflo la, conversione dell'indebitam
strumenti finanziari partecipativi (SFP) assimilabili ad appof th’l
in modo da consentire alle tre |$ocidta del gruppo (di)soddjstate
risorse rese correlativamente diggonibili tutti i creditort i
di tempo previsto dalla legge. I ri¢orsi
di attestazione congiuntamente|tilas
(**) in ordine alla veridicita dei dati aZ
ristrutturazione. .
All'esito dell'istruttoria, con decreti ¢
adito negava l'omologazione, |$ulla
procedurale, contabile e lessicale, DA
censurava che l'accordo fosse stato

imprese e poi sottoposto alla dimold
corretto seguire l'ordine inverso| Dal punto di vista, si deprecava
che Tl'attestazione fosse stata conidepita in forma aggregata, senza
riferimento analitico alla posizio é7dff jascuna delle societa coinvolte, col
risultato di rendere “ chiai lx.ej;?:cifica” le situazioni patrimoniali

inerenti; secondariametit /\Seqlé re nell'ottica della rappresentazione dei
dati aziendali, 'attest ’élﬁxi,arixa al giudice non sufficientemente
%a
t

aggiornata, in quantq rifer I digembre 2014 senza tener conto delle
modifiche verosimilmen; }Egp}a, enute medio tempore. Dal terzo punto
I vista, i imehto Tegativo segnalava “una sorta d'incertezza” sulla
incQle” negaziato, coi creditori, talvolta evocato
0 stato di pfogefto o trattativa, “ma soprattutto”
Igssita’sul caratttL e sqggettivo della formula utilizzata dal
'J“?itienedi poter essere in grado di dichiarare”, tale da
‘Assertivita oggetiiva della dichiarazione.
Avvérsg decisioni, le societdinterponevano altrettanti reclami ex art.
wina 5 Lf., separati|na praticamente identici, dolendosi in
O strem

Sulie _modalita procedurali da |segpire, non precisate dalla legge e
roverse in dottrina e giurisprudenza, la difesa, pur continuando a
riteriere che la pubblicazione ]rell'accordo nel registro delle imprese
'esse precedere e non seguirg) 'orhologazione, sminuiva comunque la

\‘> rilevanza della questione, riducefldold a livello di mera irregolarita sanata
éﬁ\) dal congiunto verificarsi dei due

lementi (pubblicazione e omologazione),
/> ( O da ritenersi indifferentemente p rseguibili in ordine alterno, nel silenzio
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del legislatore, ferma restando ovyiamente I'identita del testo.

Quanto all'accordo “di gruppq

£

gssendo pacifica 13" possibilita di

H
concentrare nello stesso accordq|la posizione di pitl societa collegate, la
relazione dell'attestatore contenéya npndimeno “separati riferimenti alle
singole componenti attive e passive e dunque alle distinte posizioni delle

tre societa e dei relativi creditorl’

esigenze di analiticitd richiamat
rappresentazione che consenta

societa” (ib. pag. 12).
Circa l'aggiornamento dei

(pag. 11 reclamo), cosi da soddisfare le
dal [Tribunale e da offrire ai terzi “una
una| valutazione distinta per ciascuna

dati contabili, la difesa evidenziava
I'impossibilita di pervenire all'omplogazione con una rappresentazione in
tempo reale, stante la complessit i

fasi progressive - quella dellaiforthazione dell'accordo (nella 'sp
coinvolgente imprese bancarie ddtatel di appari deliberativi tutt'altr:
snelli), quella dell'esame dell'attestatore e, infine, quella de ;

dell'iter da percorrere, articdlatol-siip

giudiziale e della relativa istruttorid - e faceva notare come
differimento si verifichi di regdla per I'approvazione del hila

giunge parecchi mesi dopo la chijisura' dell'esercizio, impony

di verificare l'incidenza delle di

l'attendibilita del punto di partenza, tanto piu che I'at Qraa

Al 311 marzo 2015 dellé\principali voci
~E‘el piano e constatahd6 il raggiingimento
1

specie esaminato I'evoluzione

contabili, ribadendo I'attuabilita
degli obiettivi di periodo. Nel set

lamithe successive, za \pexe

una situazione al 30 giugno 201

tavorevoli di quelli previsti.

Sotto il profilo lessicale, a parere

privi di fondamento, dal mome
formula conclusiva, lasciavano

del termine “proposta”, o “trattati
col fatto che l'esame del pi !
sottoscrizione finale dei creditory

rendere l'oggetto indiscutibile.
formula di attestazione i

esplicitamente sancita dick

mbre 2015 le socié

ayevajo poi redatto
ichelevidenzipwa i

ddirittura piu

3 dell del Tribunale erano
L) c o dell'attestazione, né la
bb contehuti. Lo sporadico utilizzo

era iniziato prima della
1 comunque intervenuta e tale da
eno lo stile introduttivo della
\'asisunzione di responsabilita inerente,
arazione finale con cui il professionista
dei |dati e l'attuabilita del piano di
nendo qualche dubbio in proposito, il
al ¢onvocare l'asseveratore, non certo

aveva affermato lg_ veridicith
ristrutturazione. D%} h
Tribunale avrebbe wu emr
negare l'omologazione..

Da ultimo, le sé‘:?}e\c\?manti
incontrato la minj : opposizio

1
a amente p

pitale oltre €]t
¥, con un benef

omologa, cosi

O e

oriale, che aveva si ing

simia dal punto di vista
algere un ruolo leader nel mer
350 dipendenti.

via riunione dei tre procedim

e =

nfatizzavano come l'accordo non avesse

del ceto creditorio, che anzi lo aveva
reponderante, prestandosi a convertire in
L 7 rﬁ:ﬂioni di debiti e concedendo oltre €
icio finanziario complessivo di oltre € 35
ditari residuali, destinato a svanire in
a travolgere le sorti di una realta
ntrato seri problemi finanziari, ma era
produttivo e tecnologico, al punto da
rato di riferimento, con I'impiego di circa

A

=

e

enti, |a causa é stata discussa e trattenuta

/> O> Giova preliminarmente ricorda
O\
. <\/ ) —~
e L
NN
\\\)

in decisione all'udienza camerale

&\\> Concisa esposizione dei motivi de

I

HA A

vdierna.

~]la décisione

g

come l'accordo di ristrutturazione dei
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debiti non dia luogo ad una pro

produrre effetti soltanto sul piang|
182 bis 1{., manca invero un p '
seguito progressivi adempimenti|gi

organl di gestione o di controllo|¢
mani dell'imprenditore e sotto I

dell'accordo, coerentemente, non i
comvolgono la massa dei cre’"

riverberano erga omnes, ma res
per l'introduzione di un mod

ra concorsuale, essendo destinato a
nziale. Nel quadro delineato dall'art.
redimento di apertura a cui facciano
,ziali, cosl come manca la nomina di
'impresa, che resta saldamente nelle
esclusiva responsabilita. Gli effetti
idono sui rapporti pendenti e non
in quanto tale, ovvero non si
limitati ai creditori aderenti, se non

ermine generale di moratoria: in

particolare, siccome l'accordo def’e cgnsentire il pagamento mtegrale dei

creditori  estranei

decorso delle prescrizioni ed evi
nel frattempo. Vlgente il prln(:lpl|

aspetto coinvolgente i terzi di dqi

concedere l'omologazione, ment)
degli effetti negomah In capo a co

asimmetria che viene in tal mod

degli interessi in gioco non pud ¢

lomologazmne degli accordi di|ly

ossequio al dogma della volont3
evitando in radice llmplego di cqg
risultato di grande importanz:
d'impresa, se non addirittura la

per questo, non possono condivi
Tribunale a sostegno del provvedi

fondamento giuridico.
Cominciando I'esame dal tema,

antepone il deposito dell accordo{ dli
1mprese alla domanda di omologjzi

|
entro un!k
momentaneamente le azioni cal

cettto termlne la legge im

influrre a guardare
itturazione, ng

zione presso il registro delle
e sembra decisamente preferibile a

quella inversa suggerita dal
preoccupazione, franc
dell'accordo pubblicato
creditori di consultare 1
che la coincidenza tra
di tempo soltanto C

rientrare sotto i ~poten con1
testo dell'accor 0 p to all'o
registro delle e mentri

a favore dell
entazione dij

apto pil m presenza
gicita dei dati, che a
sotto la escluswa resy

edd di pezze giustificative. T1

di primo grado, animata dalla
prensibile, di “sancire 1'identita

)H og%etto di deposito” o di “consentire ai

ne completa Non v'é chi non veda

“ 1alsipsi puo essere riscontrata a distanza

la seconda con la prima, sicché puo
ollg del Tribunale la conformita fra il
ol Jgazmne e quello gia depositato nel
sfugge al suo dominio l'eventuale

a di un a¢jord5 diverso da quello omologato, il che

tesi sostenuta dalle soeieta reclamanti.
supporto, la legge non ne parla, parla

ignevole ridurre a questo l'interesse dei

di un'attestazione professionale esterna
d esé mpio manca nel caso dei bilanci,
ponsabilita degli organi sociali e senza il
d l'altro, ¢ arduo immaginare in che modo

editore qualunque - prlrﬁm della pubblicazione dell'accordo nel
b

registro delle imprese, essendo
epositata una domanda di omol

accedere (a che titolo?) pre

documentazione allegata dal de

er puro caso venuto a sapere che & stata

gazqone ex art. 182 bis Lf. - potrebbe mai
to la cancelleria del Tribunale alla
:ﬁtore ricorrente. Esaurita con questo la




pars destruens, militano costryttivamente a favore della soluzione
procedurale opposta argomenti Mla logici che letterali. Se infatti, a norma
dell'art. 182 bis Lf., entro 30 giorni dalla pubblicazione dell'accordo i
creditori possono proporre oppopizione al Tribunale, il quale, decise le
opposizioni, procede all'omologazione, questo ragionevolmente significa
che l'omologazione deve seguir¢ la| pubblicazione dell'accordo e non
precederla. Se cosi non fosse, darebbe stato quanto meno necessario
disciplinare un autonomo giudizip di opposizione successivo, mentre nel
meccanismo concepito dal leg'ﬁ

islatgre l'opposizione - innescata dal O
fnstl l'accordo e non lo gradisce - pud %
nti |

creditore che ovviamente ha gig ‘
razionalmente  svolgersi davi”‘ 1,.al giudice dell'omologazione

tio i} risultato. Detto alfrimenti, s?jar ,
osizione nel giudizio di omologhzip

dell'accordo di ristrutturazione g pubblicato e gia efficace inter parte
coerenza a quanto avviene in forza del (non lontano) disposto dg
Lf. nel caso del concordato preﬂen’ti‘ 0 approvato dai creditot

condizionandone in contraddittq
del tutto logico innestare l'opi;

quadro, I'omologazione consolida verso i terzi (nei limiti p
il diniego li travolge.

!

effetti della pubblicazione, mentll

Passando all'esame della sostanz;.’com abile, non v'é d i del
Tribunale assumano maggior pi fegnz.nza, non tanto
problema dell'aggiornamento dgi dati, quanto con ento alla

fisionomia marcatamente “di gru;
di asseverazione, dalla quale ris
patrimoniali essenziali anche ¢
particolare, per quanto concerne
riporta schematicamente i cespiﬂ1 lal 3|
2014 dei tre enti societari, mentre la fiar a-seguente contiene una
disamina esplicativa non priva | iferi lle situazioni specifiche,
oltre che “un'analisi sull'evoluzighe al™=1ary 2015 delle principali voci
Q ssorfxo p tare criticita” (pag. 18 ib.).
Per quanto concerne il passivo I‘ ilkpatrimonio netto, analoga tabella si
trova a pag. 48 scandita dagli ste% mi temporali e parimenti seguita
da commenti esplicatjviy che ! 0 in considerazione tutt'e tre le
societd. Ma l'indicazic)gg |determinante si trova a pag. 48,

alme
laddove, sotto la ru%‘\%:; inne debitoria e requisiti richiesti dall'art.

apolare i dati

po” e centrata su If. g7p.a. della relazione
a dibMe ez
coinvolte. In

elle altre

182 bis 1L, l'attedtatope, “ re verificato le voci esposte nella

situazione patrimoni la corretta imputazione delle varie

voei”, si cura di “ PIpOTtar simtesi chiara dell'esposizione debitoria (...

evidenziando {1 &r itb}-i ader alla proposta di accordo di

ristrutturazione elli"che, iny non lo sono”. Cosi prende corpo

; " he riassume i debiti sottoposti al

7 migliaia di euro per Ir., 17,40 per

ing), autorizzando il professionista a

|colijriportati (...) i creditori aderenti alla

ta digécordo rappresentaio rigpettivamente 1'84,27% per Ir. s.p.a.,

i 79,98% per Immobiliare Po.Viis.r.li in liquidazione e il 97,32% per Ir.
‘ ﬁaotré criticare 'impestazione seguita -

oldihg Sr.l.” (ib.). A fronte di cif}, si |
testatore, ma non negare la capacita dell'elaborato di far
corprendere la consistenza del '1tti\{o e del passivo di ciascuna societa
\\} n ordine al differimento cronolpgico|dei dati, bisogna riconoscere che lo
/\ scarto rispetto al momento della Maluthzione & in certa misura inevitabile e

~,

~ \/( O} quindi fisiologico. Estrarre un resoconto istantaneo da un flusso continuo e
/ ' ’
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complesso di eventi aziendali
soprattutto, dopo averlo fatto,

pluralita sequenziale di Valutazicrw i
del Tribunale. Ora la catena si ¢

toccato alla Corte d'Appello e

farne stipulare un altro piu ag
stessa trafila consumando altro

fa notare come lo stesso inco
Iapprovazmne del bilancio, ¢
dell'esercizio, eppure resta il plu

l'accordo resta sempre que]lo b4 % :

societaria. Siccome l'osservaziong|
accor
rassegnarsi a convivere con lp

occorre fare il possibile per

adeguatamente combattuta, non
della valutazione, bensi mon
accadimenti sopravvenuti, ondw
riferimento iniziale al punto da
non solo l'attestatore aveva gij
contabile fino al marzo 2015
confermare la validita del p
raggiungimento degli obiettivi ¢

. *D'i_
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terzi creditori abbiano presentaqo ista

esecutive contro le societa recla

aderenti abbiano rinnegato o di
efficacia, si noti, era espre
dell' omologazmne entro 9 mesi||
anche se ormai vicini). Quj‘
considerato validi entro quell"?f'
partenza, sicché non si vede ragips

prefigurandosi tempi non brevi

Anche sotto il profilo formale-t

i, né tanto aren:

prenﬂe di per sé un certo tempo, ma

hole altro tempo per operare una
1 parte dei creditori, dell'attestatore,
ingata, perché dopo il Tribunale &
no voluti altri mesi, d'altra parte
su quei dati, e non si pud pensare di
to, anche perché finirebbe sotto la

D'altra parte, non a torto, la difesa

fiva molti mesi dopo la chiusura

ahdp strumento per apprezzare la realta
ta .

puo che essere condivisa, da
,1are l'attesa, d'altro lato b SOg

hdo l'incidenza tendenzia
icare che non alterino j
perdere significativit
besato I'evoluzjor
le notizie pi
di ristrutturazi
iodo. In ogni
nze di fallime

porale i dati contabili di
3 opinare d'ufficio diversamente.
gico, i rilievi mossi dal Tribunale

sembrano tranquilla e supe
preliminare segnalare esﬁ ong
asseverazione, la prima in data 4#

|

dell'accordo del 2
mentre la seconda in at
all'accordo orma
ewdente refus m t1

“trattative”, non imeno 1r1fer1
resto é al lazmne
tangibile l{o lla dlchlara

dubbig.__ cordo sia ssf
. ki

vale a dissipare definitiva

orftenui .
O alfodierna udienza insieme aj
nplisitamente la paternita della|i
ch

bﬂﬂ Al rlguardo € opportuno in via

due versioni de]la relazione di

luglio 2015 (anteriore alla sottoscrizione

1fa 1
tio 20

iferimento alla bozza preparatoria,
15, rinnova la precedente riferendosi
en vero che anche quest'ultima, per
richiamo alla “proposta” o alle
lJaramente al testo definitivo, che del
in modo da rendere inequivoco e

.[Come rimarca la difesa, non essendo

infine sottoscritto nei termini
rati, I'averlo talvolta definito

uta la natura vincolante, né inficia i
non bastasse, il dott. Vr. & comparso
nsori e alle parti, riassumendosi
arazione giurata e del suo oggetto, il
ogni dubbio al riguardo. Quanto al

rativa, il fatto che l'attestazione sia
7) dalla involuta locuzione soggettiva
lichiarare” non puo far obliterare che
ultime righe della stessa pagina) in

ente si verifichi abltualmente perO:
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termml oggettivi e perentori, con

ai sensi dell'art. 182 bis LL., si

] E seguente espressione: “in conclusione,
ttesta: la veridicitd dei dati contabili

contenuti nella situazione patrlrr yniale al 31 dicembre 2014 posti a base

del piano e degli accordi di ristrifttur azione; 'attuabilitd¥degli accordi di

ristrutturazione dei debiti; 1 1d0nj 3 a del piano di rimborso ad assicurare il
|

regolare pagamento dei creditori

rispettivamente, dall'omologazion:

ovvero dalla loro naturale scade
data di omologazione”, cosi so

assertivita imposte dalla 1egg
proveniente dal Tribunale, '
all' omologazmne puo essere 1¢

aggiungere, in particolare, per
contabili, direttamente attestata
alcun elemento di prova contra
ordine alla fattibilita del piano d
accordi, trasfusi in un articolato

perché sostituisce un precedente
sostanziano (i) in un allungame ‘

finanziario (...) sulla base di

rimborso del debito sulla ba,

dell'indebitamento finanziario

finanziari partecipativi di capitald?
il rimborso a partire dal 2016 %ﬂ

annuale dell'esposizione finanzi

2020 sino al termine del pia

comspondente ai flussi di cassa
un minimo di € 450.000,00 e f

che dovesse residuare alla chiusur,

35.321.000,00 (pari a circa il 26
indicato in € 134.800.000,00 cir
circa € 8.274.000,00 stralciata ¢

strumenti finanziari pagtecip pativiy(s
economica incomparab te pig

incorporare Ir. Holding
liquidata attravers%
concedenti dei cespiti-in

on aderenti all'accordo entro 120 giorni,

per i debiti gia scaduti a quella data,
per i debiti non ancora ‘scaduti alla
dcendo plenamente le esigenze di
Confutate le ragioni del diniego
posizione degli elementi favorevoh

al professionista e non contraddett
ja, inche solo a livello di sogp
histal}utturazmne giova ricordare
stremamente ampio e ccomple

ch-al. 31 dlcembre 2014) verra invece, per
J@Z‘é 7.047.000,00 circa convertita in
(S %mesm da Ir., ovvero dalla realta
iu cgnsistente del gruppo, destinata ad
Immpobiliare Po.V. verra definitivamente
ne del patrimonio e la restituzione ai
Gli| SFP verranno sottoscritti dal ceto

bancario aderentga /H"ac\cogd diy

del credito, co} rico ento
posizione de1 tx Soci in
sostegno tircolante
ordlnama ifa dlmpresa

strutturazione attraverso la conversione
i jltn regime privilegiato rispetto alla
ista di eventuali proventi distribuibili. A
ovvero per consentire la prosecuzione
gli dccordi prevedono il mantenimento
n egsere, con un meccanismo di rinnovo

{me del piano. Gli effetti dell'accordo sul
| sodieta capofila si faranno sentire in
dei mezzi propri e di una correlativa

é 2014 ad € 26.387.000,¢
posizione finanziaria stima

:h 1 primi a passare da € 4.107.000,00

i
T

cirica nel 2015, con parallela riduzione

estinata ad attestarsi nel 2023
rel.), ovvero meno della meta

la injmisura di € 28.328.000,00 circa e
rtorno ad € 61.628.000,00 (cfr. pag. 68
la situazione di partenza. L'esame dei

flussi di cassa intermedi, s¢

peSSImIStICO consentira a parer!

bputt  nello  scenario industriale pit
2 dell'asseveratore, anche i in virtd di un
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Fom)

con
arag
ri e

parziale rinnovo dello scadenzari;
ceto éstraneo all'accordo (cfr. il
per il soddisfacimento dei credita
rel.) nei tempi previsti dalla legge]
Ovviamente, esula dalle competenze
del business plan, ma non v'¢ duibbi
direzione giusta e gli argomenti|bpes
mostrano esaurienti, ben svil
riequilibrio economico e persing il

costituito dalle tre societa reclamanti
sottoscritto il piano di ristrutturdzione

avere sopportato consistenti sacrifici per vararlo, mentre quelli che

.

rimasti estranei non perdono {o t1
qualunque momento, cessata la|bre
potrebbero liberamente far valége le
direzione di uno sbocco concorsual
assodato dalla giurisprudenza d legi
convenienza di qualunque propasta ¢
il giudice dovrebbe porre un fre*i al
analogamente in via stragiudiziale,
fattispecie con l'assenso della

cordato coi fornitori, di soddisfare il
rafo 11: “esame dei flussi finanziari
tranei all'accordo” a pag. 87 e segg.

li questo giudice valutare 'efficienza
b che lo sforzo illustrato vada nella
i dal professionista che lo attesta si

Ippati e convincenti, promettendo il

ritorno alla redditivita del gruppoO

‘D'altra parte, i creditori che hanno %

> evidentemente ci credono, tanto da

amite alcun mezzo di tutela
ve moratoria accordata dalla 1
proprie ragioni, al limitg
2. Ora, se i creditori, com
timitd, sono sovrani ne

1;’trag
interessati, che, in misura netta
prevista dalla legge, si sono sponta
ragioni e mantenendo l'operativi
le condizioni per consentire il|

In riforma dei provvedimenti ift
vanno pertanto accolte. Ogni altﬁ
assenza di controparti soccombel i, n
processuali. f

| P-Q

€c]

di’
old;

la Corte d’Appello di Firenze,
eccezione disattesa, in pifgrma dé
21 ottobre 2014, omolosalaccor
art. 182 bis Lf. da Ir. sp.
dispone non luogo £ pro edéEQ/
Firenze, 18 marzo 20

Depositato in c?@ﬂ‘egia il 7 4pri

N

[
ile

qug

vigore, di creare
e della minoranza

M.

I civile, ogni altra domanda ed
'eti emessi dal Tribunale di Firenze il
ristrutturazione debiti sottoscritto ex
ng s.r.l. ed Immobiliare Po.V. s.r.l,
spese processuali.

16.




