IL TRIBUNALE DI ROVIGO

Dr. Mauro Martinellj, Giudice relatore ed estgmsgre
Dr.ssa Valentina Vecchietti, Giudice /
nella causa rubricata sub n. 23/2015 R.G. Conc. Prev., ha pronunciat%u//eite

] DECRETO O. @

letta la proposta di concordato preventivo presentata d % s.p.a.”, con sede

4 marzo 2016;

riunito in camera di consiglio nelle persone dei sigg. magistrati: ‘ %
Dr. Marcello D’Amico, Presidente %

legale a Rovigo, via , con ricorso depositato in Cancel
dato atto della avvenuta instaurazione del c@a dittorio — ai sensi dell’art.

162 1f. — con decreto del 15 marzo 2016 tfe Tagioni ivi indicate (si riporta per

comodita espositiva parte del provvedimento: “ziécantrato, viepit, che oltre al piano

concordatario la ricorrente ha predisposto @m‘ negoziali (c.d. paraconcordatari) con

N

alcuni creditori strategici, la cui s@@%ze non é ancora avvenuta (anche in virtit della

richiesta autorizzazione ai sen$i._ detlart,
AN

1, VII comma lf. al Tribunale, sulla quale si é

recentemente pronunciato il goﬁe@ée e imprescindibile per una valutazione della proposta,

/
S

poiché, sebbene non ne p@e in senso stretto — cioé escludendosi dalla esecuzione del

piano tutto cio che é p rante-dell’accordo con i singoli creditori, la cui realizzazione,
per lappunto, alla conclusione del piano stesso — tuttavia é presupposto
shé lalterazione delle cause legittime di prelazione (a “danno” dei creditort

impre Cl@
pa&o cordatar?, soddisfatti in buona parte dopo il piano), il pagamento del credito oltre

Wm‘oria di cui all’art. 186 bis lett. c), nonché il mantenimento delle linee di credito
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visti gli esiti dell'udienza del 13 maggio 2016;

lette le relazioni depositate dal professionista attentatore e richi

integralmente la memoria depositata dai Commissari datata 11 maggio 2016 (c.d.
opinion), la quale, plir non essendo normativamente prevista (quantunque implicita
nella novella che ha introdotto la possibilita di nominare il Commissario anche 8511

fase in bianco) e non potendo vincolare nel contenuto il provvedimento di ammis%

tuttavia costituisce una fondante opinione argomentativa con al

valutazione del merito utili all’autorita giudiziaria; '
ricordato che il giudizio di ammissibilita della procedura, cesi.¢eme novellata,

comporta, secondo quanto statuito dalla prevalente giurispr@e z

9
.

A) la verifica della sussistenza del presupposto soggettiv lena dire della qualita di

imprenditore commezciale in capo al ricorrente; e

B) il riscontro della sussistenza del presupposto , cioe dello stato di crisi

dell'imprenditore;

C) l'accertamento della competenza territoriale deKTribunale adito;

D) il controllo sulla regolarita e comple@\@ella domanda e della documentazione
depositata; -

E) I'esame della relazione de{ﬁs@nista asseveratore e d;zl giudizio dal medesimo
espresso, che deve aﬂicé@% diverse fasi (ispettivo-ricognitiva, valutativa della
regolarita, espliqafiv@?ﬁ&zio espresso) cosi da consentire la ricostruzione dei
N2 .

tte” che il professionista abbia dato atto della documentazione

controlli effettuati:

trolli compiuti e dell'iter logico posto a base delle proprie valutazioni

te controllo in merito alla veridicita dei dati contabili ed alla fattibilita

/{>/ G{Q}%rifica della sussistenza dei presupposti per un pagamento non integrale dei
£ —

¥

\\ . . . . . .. - -
AN “.creditori pr1v1_leg1at1 Incapientt;

AN
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) S
rilevato che i requisiti di cui alle lett. A), B) e C) sono gia stati p051tlvam/ent — )\
vagliati nel decreto, che ha concesso il termine per il deposito della propo ta///

concordataria (decreto qui richiamato integralmente per relationem);

rilevato che la documentazione richiesta ¢ stata depositata e, in particolare, nelle

more dell'udienza del 13 maggio 2016 sono stati depositati i c.d. patti paraconco@ &

- sottolineato come — in sintonia con l'opinione espressa dai Commissar%

possibilita di predisporre patti para-concordatari nellambito della proce(ﬂi? ap r@el

tutto coerente con il sistema normativo di riferimento come novellat
un lato, all'esigenza di attribuire all'imprenditore Ielenco pitl_amyg
strumenti giuridici finalizzati alla risoluzione della crisi e, la
miglior soddisfazione dei creditori;

ritenuto, in particolare, che gli accordi datari rappresentino
un’integrazione della proposta concdrdataria e ino esclusi tout court dal
piano, sicché rientrano nel fuoco della vol nt efo creditorio, ma la concreta
attuazione degli stessi esula dal contenuto attativo del piano, in guisa da non
consentire un sindacato del Tribunale — .@@ nei limiti di stretta legalitd e rispetto
delle regole procedimentali che ernano la c.d. par condicio creditorum dei non
aderenti — né una futura valuta\m& dieorretto e puntuale adempimento;

RN
reputato, in sintesi é@ﬁl paraconcordatari integrino la proposta, ma non il

\> -

i“esposti — come i patti paraconcordatari stipulati dalla

piano;

valutato —

Impresa rispe gica espressa, non solo perché prevedono la loro esecuzione

proprio, alkesito dep compiuto adempimento del concordato (cosi rispettando i termini
dl% icitamente contenuti nel sistema, per lo pit individuati dalla
Ti za nell'arco temporale di un quinquennio), ma anche perché incidono

( v( @ }Rmente sui creditori non aderenti, consentendo loro di percepire piti di quanto
/

“_‘avrebbero potuto ricevere dalla predisposizione del piano avulso da tali accordi ovvero
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dalla liquidazione giudiziaria o fallimentare (come espressamente attestato /{a -~
, Y
professionista incaricato); /// é \

rilevato, incidentalmente, come la previsione del pagamento di una percentu

dei creditori c.d. para-concordatari in esecuzione del piano e di altra percentuale

all’esito della conclusione della procedura, in attuazione dei citati negozi, non n@i%

il loro diritto al voto per l'intero credito maturato;

»

s.p.a.”;

dato atto che la proposta concordataria prevede la f |
creditori commerciali strategici; B) istituti finanziari strate
chirografari, soddisfatti nelle prospettazioni del piano, rispet

70%, 30% e 30%) e dato atto della corretta fi ma ettuata secondo posizioni

giuridiche ed interessi economici omogenei;

considerato che la proposta prevede il amento integrale delle spese in
prededuzione, dei creditori privﬂ%iati en@ anno dalla omologazione (in aderenza
alla interpretazione giurisprudenziélg it rigorosa dell’art. 186 bis, I comma lett. C),

fatta eccezione per quelli della. ¢ ) per i quali sono intervenuti accordi para-

TN
concordatari (che prevedo(o@%gmento del residuo 60% dal 2021 al 2026) e di quelli

le\gpra indicata (fatta eccezione per quelli della classe B)

chirografari nella pér e

per i quali sono ipt gﬁchordi para-concordatari che prevedono il pagamento del

residuo 60% 2026) attraverso i proventi che verranno dalla gestione della

0 oggetto di impegno della famiglia Costato all'aumento di capitale) e a
%@Wria derivante dagli accordi esistenti;

, oltre alla finanza esterna (per € 20.000.000,00 gid avvenuta; per

%/\/ })nsiderato che il periodo di durata previsto dal concordato ¢ di cinque anni, in

™~
.

. ‘\ﬁlis'a da rispettare i termini di ragionevole durata e altresi di verosimile previsione del
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piano finanziario; VAP
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rilevato che’il professionista attestatore ha dato precipuo conto della tipdlo // / \
\

delle indagini effettuate e delle modalita di verifica della contabilita, operando
valutazione ulteriore fondata sulle stime operate dai professionisti incaricati e fondata
sul piano industriale 2015-2020 elaborato con I'ausilio dell’advisor;
reputata corretta I'avvenuta falcidia dell'IVA di rivalsa;
valutata positivamente la proposta concordataria effettuata - in
cognizione meramente sommaria e fondata, evidentemente, su valutaz
- risultando ragionevole la previsione di una concreta fattibilita de
come proposto alla luce delle valutazioni operate dal profe@oni
comunque, salva la piti puntuale valutazione di merito da ort ceto creditorio in

relazione alla convenienza ed opportunita della soluzione of

rimandato ogni piu approfbndito e circo esame della situazione
all’'ulteriore corso del giudizio sulla scorta{degli adcertamenti devoluti al Giudice
Delegato e ai Commissari Giudiziali, da sottoporr vaglio del contraddittorio pieno
nella sede conclusiva del giudizio di omolo@e, e fatta comtinque salva la pronuncia
del ceto creditorio in merito alla cocrg%za ed opportunita della soluzione offerta;
ritenuto, in conclusione, potégi\@ ere la ricorrente alla procedura di concordato
preventivo, rilevandosi cogm/g\bgmmissari — nella memoria depositata — abbiano

affermato che “ le constde 7&@ esposte dall’attestatore siano sufficienti a fornire un

quadro esaustivo O’&ryZmenn’ logico-sistematici che lo stesso ha effettuato per
giungere alle

consi
ad%ge\

s?/a\{c\*@nente meritevole di accoglimento, perché funzionale alla proposta

nrelazione alla domanda di scioglimento del contratto di leasing avente

%
iuffici di Rovigo e del contratto di locazione delle macchine fotocopiatrici,

/> _or@};’caria consentendo un risparmio di spesa, senza alcuna incidenza negativa, pur
SO T
'\,\ {ovendosi instaurare il contraddittorio per ragioni di rispetto del dettato normativo
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P. Q. M.
A) DICHIARA aperta la procedura di concordato preventivo proposta dalla “

con sede legale a Rovigo, via ;

B) DELEGA alla prbéed&ra il dr. Mauro Martinelli;
C) CONFERMA quali Commissari Giudiziali PAvv. ; :

D) ORDINA la convocazione dei creditori avanti al Giudice Delegato per 'udienza d

novembre 2016 alle ore 12.00; =~ O
E) FISSA il termine di giorni quindici da oggi per la comunicazigng e egente

provvedimento ai creditori stessi;
F) DISPONE che il ricorrente provveda entro quindi giorni a dey si ancelleria la

somma di € 2.000.000,00, pari al 50% delle spese che si présu necessarie per lo
X DC

svolgiménto della procedura (compenso Commissario, even 1zie o pareri legali e

i effetti autorizzatori alla notifica

stimatori);

G) AUTORIZZA lo scioglimento - subordina d_
dell'istanza alle controparti e al mancato deposito in Garfcelleria fallimentare del presente
Tribunale, entro sette giorni dal ricevimento @ichiesta, di memoria di contestazione
dei presupposti (nel qual caso sara ﬁss%ig posita udienza) - dei seguenti contratti:

- contratto di leasing stipulato coh\.\ s.p.a. in data 9 ottobre 2008 ed avente ad

TN
oggetto i locali adibiti ad ufﬁc@@ﬂ%ﬁgtraﬁ\d e direzionali della societa a Rovigo, via

- contratto di locazione d@m fotocopiatrici stipulato con la s.p.a. del 2

di consegnare al commissario giudiziale, entro sette giorni,

giugno 2008;

H) ORDINA al 11
copia inf rgzk:a%u upporto analogico delle scritture contabili e fiscali obbligatorie;

IO It decreto sia pubblicato nelle forme previste dall’art. 166 della legge

falli }e\\ﬁ}onché mediante inserzione sui seguenti giornali: Resto del Carlino, il

( @%?é;} il Sole24ore).

“\Roigo,-20 maggio 2016
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11 Giudice Estensore



