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REPUBBLICA ITALIANA So5etto; \_//g \\
ricorso per la 4
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  |&iffjarawtens S0
a mezzc PEC -
contestazione della

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE RAC - querela A

- ‘ falso. L~
PRIMA SEZIONE CIVILE -, \\\y;7

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati

P

Dott. ANIELLO NAPPI €ST. presidente

DotT. ANTONIQ RIDOQNE Consigliere

Dott. ANDREAR SCALDAFERRI rel. CCﬂSiqléﬁre #5) ,/ngi {;

Dott. MASSIMO FERRO Consigli 4;{::>Ud.14/oauoze

Dott. FRANCESCO TERRUSI Consig

Ha pronunciato la seguente

SENTENZﬁ(/

v sul ricorso 6512-2015 proposto da
; (omissis) {C.F. (é&%%jS) ), rappresentato e
’ difeso dagli avv.ti <2<jf§§;sis) e (omissis) ,
elettivamente domiciliéggcésgs lo studio di quest’ultimo in
(omissis) 2E;£S;V//
(AR
- . \Q
&,

(omissis) (C.F. (omissis) ), in

- ficorrente -

contro




(omissis) S.A.S. DI (omissis)

(C.F. (omissis) ), in persona del legale rappresentante pro
tempore.

(omissis) S.P.A. (C.F. (omissis) ), in perscna del
legale rappresentante pro tempore. ()

- intimati - %
N0

avverso
la sentenza n. 47/2015 della Corte d’'Appello

depositata il giorno 10 dicembre 2015.

Sentita la relazione della causa svolta nella .% a”udienza
del giorno 14 giugno 2016 dal Consiglietd rglatore dott.

Andrea Scaldaferri;

udito 1’avv. (omissis) per il ricorr

udito il P.M. in persona del sostitu procuratore generale

dott. Rosario Giovanni Russo, ?ﬁi?ma concluse per 1l rigetto

del ricorso. (21\
SVO@EL PROCESSO

(omissis) <f/f\w itolare della omonima impresa
individuale, prop \{<§;émo avverso la sentenza del Tribunale

di Pordenone che é;j/j%va dichiarato il fallimento.

Dedusse ~di n> avere avuto alcuna notizia dell’istanza di

falli foi;; Jd¥lla fissazione della udienza prefallimentare,
come 11 medesimo indirizzo PEC..cui. la notifica

Hgéﬁa inviata dalla cancelleria fosse stato attribuito a

///X q(}/§2verse imprese commerciali, gquella individuale dichiarata

\\\)
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fallita e quella della societa (omissis) s.r.1.; )/

’

allfudienza di discussione del reclamo, inoltre, (omissis)

produsse documentazione tesa a dimostrare la mancata ricezione

di gqualsiasi mail nel giorno indicato dalla ricevuta di
avvenuta consegna emessa dal gestore della posta elettroni€5<ii§;i>
certificata. <ii::>

Con sentenza depositata 11 2 febbraio 2015, la

dlappello di Trieste respinse 1l reclamo, rilevan Ui

alla corrispondenza dell’indirizzo PEC a dug
distinti, <che non ricorreva 1'ipotesi di dﬁé» drigazione
inoltrata ad wun indirizzo elettronico no ig;ggsibile al

reclamante perché utilizzato da un terzes—~ do stato 1lo

stesso (omissis) a comunicare il indirizzo PEC per

le due imprese, individuale e societariay da lul gestite.

Quanto alla mancata ricezione del “Miessaggio all’indirizzo

PEC dell’imprenditore, C:ga é@%%7 distrettuale, premessa

1’inidoneita probatoria,_d <i§§fgmento depositato in udienza in

difetto di un sogge?;éi@g\/}ﬁferirlo con certezza, evidenzid
N

che l'allegazione c{;gg\i> difformita dal vero della ricevuta

di avvenuta ¢ ng \<>del messaggioc PEC, necessitava di

proposizione i fela di falso onde porre nel nulla detta

attesgﬁzi ng,

b égifééggﬁae sentenza (omissis) propone ricorso a
;g;§§§i2> e affidato a tre motivi. - :
.\\\V\ «\ .
\\ ~ .

\\)
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N
L’intimata Curatela del fallimento, al pari del creditore/// —

%

istante e di altro creditore intervenuto, non hanno svolto

difese.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. - Con 11 primo motivo il ricorrente denuncia 63<<:£§ii>
violazione dell’art. 15 1l.fall., in relazione all’art. 17 d. l
n. 179 del 2012, all’art. 6, comma 2 e 3, d.p.r. n. [%]
2005 e all’art. 16, comma 3, d.m. n. 44 del 2011 e v.rt 4

d.1lgs. n. 82 del 2005, avendo la corte di merito

ritenuto superabile la fidefacienza discendengg ‘ cevuta
di avvenuta ccnsegna soltanto attraverso una

Con 11 secondo motive censura la vio dell’art. 15

1.fall., in relazione all’art. 179 del 2012,

all"art. 6, comma 2 e 3, d.p.r. n dell 2005, all’art. 186,
comma 3, d.m. n. 44 del 2011 e all’a 48 d.lgs. n. 82 del
2005, nonché vizio di morivazi Céé;%x art. 360, comma primo,
n. 5), c¢.p.c., per av Aiii% giudice di merito ritenuto /
irrilevante che il me§ZiE§fi>ind1rlzzo PEC fosse intestato a
soggetti dlver31 <3<;\pgésa individuale e una societa a

, Circostanza questa ildonea a recidere

motive 11 ricorrente dichiara 'di formulare
gquexe also avverso la ricevuta di avvenuta consegna,

ég;;}at fn occasione della notifica tramite PEC del ricorso

f%%)ﬁ dlchlara21one di fallimento.

\/
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L L . . e .
2. = I primi due motivi, da esaminare congiuntamente stante// —~

’

/\
la loro stretta connessione, vanno parimenti respinti, /§7 -

- dovendosi tuttavia apportare, ex art. 384, ultimo comma,

. c.p.c., talune <correzioni alla motivazione ‘della sentenza
impugnata. <>‘<:z§ii>
Com’ e noto, nell’ambito dei procedimenti per l;<:::>

dichiarazione di fallimento introdotti dopo il 31 dg:l

2013 - & il caso sottoposto all’esame di questa C

sensi dell’art. 15, terzo comma, 1.fall., come
dall’art. 17, comma 1, lettera a), del d.l.(zh’o-
n. 179-Ulteriori misure urgenti per la cre 'jggzzﬁel Paese,

dicembre 2012,

convertito, con modificazioni, dalla legge

n. 221, la cancelleria procede dir 84lla notifica al

o= -

debitore del ricorso e del decreto\di fissazione dell’udienza,

mediante trasmissione di tali atti

~.

in formato digitale

all’indirizzo di posta lett é@é%g certificata (PEC) del

destinatario risultanﬁf\/ifis;fggistro delle imprese, ovvero
AN

dall’ indice nazionalg/ﬂgfq\;//indirizzi di posta elettronica

certificata. Solo né3<;é§> in cui c¢id risulti impossibile, o

se la notifica b@Zé/ﬁvuto esito negativo, della 'stessa viene
i

onerato il stante che dovra procedervi a mezzo di

uffic%f}e gl ;‘z'ario, il guale, a tal fine, dovra accedere di
per la sede legale del debitore con successivo
{

dngSi$O 7ella casa comunale, ove il destinatarioc non sia 1i

o
Vv

. G
. ~,
\\)
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Su un piano processuale pil generale, poi, l’art. 16, comma//

a3
(art. 16, comma 9, d.l. n. 179 del 2012) - in tutti 1

procedimenti c¢ivili presso i tribunali e le corti d'apoell€><:igéii>

“le comunicazioni e le notificazioni a cura della cancellerla

4, del cennato d.l. n. 179 del 2012, ha stabilito che - al

termine di un articolato periodo transitorio oggi concluso

sono effettuate esclusivamente per via

ke

all’indirizzo di posta elettronica certificata ris
pubblici elenchi o} comungue accessibili alle
amministrazioni, secondo la normativa, anc Areqo]]
concernente la sottoscrizione, la trasmissi <§i§;§ ricezione
dei documenti informatici.

E propric lfart. 16 del d.m. 2lio 2011 n. 44-

Regolamento concernente le regole e per l’adozione nel

.

¢ — . -

\%é;%ione, stabilisce che le

comunicazioni e le no?}{}iiigéég telematiche su iniziativa del
AN

cancelliere, si lntepdgng\qgérfe21onate “nel —momente 1in cul

processo civile e nel procezgg‘ pernale, delle tecnologie
n

dell’informazione e del com

viene generata la é;\ngz di avvenuta consegna da parte del

gestore di postd/ ttronica certificata del destinatario”,

rinviando pgi- i relativi effetti giuridici senz’altro agli |

del d.lgs. 7 marzo 2005, n.82-Codice
za del detto rinvio, allora, deve ‘ritenersi che il

///\ nto informatico trasmesso per via telematica “si intende
;>c5nsegnato al destinatario se reso disponibile ,all'indirizzo
S

v
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elettronico da questi dichiarato, nella casella di posta

elettronica del destinatario messa a disposizione dal gestore”

(art. 45, comma 2, d.lgs. n. 82 del 2005) e che 1la

trasmissione telematica del  documento, salvo che la legge

disponga diversamente, equivale “alla notificazione per mez
ad

della posta” (art. 48, comma 2, d.lgs. n. 82 del 2005) mentre

la data, 1l'ora di trasmissione e quella di rlCQZlJE

documento informatico trasmesso via PEC “sono opp
terzi”, quande la notifica sia avvenuta in confe
disposizioni di cui al d.p.r. 11 febb PR 0 .

Regolamento recante disposizioni per 1'uti fg::gbila posta

elettronica certificata, alle relative cniche (art.

48, comma 3, d.lgs. n. 82 del 2005).

A sua volta, l'art. 6 del richia .p.r. n, 68 del 2005
prevede che 1l gestore di posta ettronica certificata
utilizzato dal destinata , de e rnire al mittente, presso
il suo indirizzo elettr onr_ la cd. “ricevuta di avvenuta
consegna’” (RAC) soggljZ;zzﬁé\che guesta ricevuta “fornisce al
mittente prova cné<?£3\§§ho messaggio di posta elettronica

certificata  e( (/gffettivamente pervenuto all'indirizzo

elettronico djichiarato dal destinatario”.

alla luce del descritto !Eomy;esso qu?dro
itiene 11l Collegio che 1in tema di notifiche
nell’ambito dei procedimenti c¢ivili, compresi

<%;%§3} cd. prefallimentari, la ricevuta di avvenuta consegna
)

rilasciata dal gestore di posta elettronica certificata
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T
- . . . , B . -~
cel destinatario, costituisca documento idoneo a dlmostrare,// N\

N, ,

firo a prova del contraric, che 1l messaggio informatico ¢ // \

- pervenuto nella casella di posta elettronica del destinatario,

senza tuttavia assurgere a quella “certezza pubblica” propria

degli atti facenti fede fino a querela di falsd. <>[<:E§ii>

E cid in guanto, per un verso, gli atti dotati di 51ffatta

]

speciale efficacia di pubblica fede devono ritenersi in*Hgd

chiuso e insuscettibili di estensione analogica, e
natura idonei ad incidere, comprimendole, su

costituzionali e sull’autonomia privata e, pe ltke

tenore della richiamata disciplina secondarifg Aov i discute
in termini di ‘“opponibilita” ai terzi, —c di semplice

“prova” dell’avvenuta consegna induce - ad

escludere che la legge abbia inteso ssamente riconoscere

una qualsivoglia certezza pubbli alle attestazioni

rilasciate dal gestore Cffl S g%g?io di posta elettronica
certificata. <i:::>
4. - E vero poi che ﬂi\/}l 48, comma 2, d.lgs. n. 82 del
//\
2005, equipara la Pé§<giig>notifica a mezzo posta, ma siffatta

assimilazione p@? riferita esclusivamente all’efficacia

giuridica ~Jquesta forma di trasmissione dei documenti
elettfgpi i3 J non wvale a rendere senz'a%ﬁro, applicabile
{plina prevista dalla legge 20 novembre 1982 n.
di notifiche tramite il sistema postale,

///\ {V 051 sul punto sottolineare che 1l gestore di posta
/

<<

AN
.

tronlca certificata, anceorché tenuto all’iscrizione presso

‘\

pagina 8.di 12 - RGN 6512/2015



, -
un pubblico elenco S sottoposto alla vigilanza / —

dell’Amministrazione (art. 14 d.p.r. n. 68 del 2005), salvo (iy

che sia gestito direttamente da una pubblica amministrazione,

rirane comungue un soggetto privato, sempre"costltu1to i

forma di societa di capitali e, quindi, naturalmente privo dff)<:i33:£7

potere di “attribuire pubblica fede”, ai sensi dell’art. 2699

c.c., al propri atti. ()
Vero € che in tema di notifiche a mezzo del \% &
postale, questa Corte in plurime occasioni ha r4 che

l'attestazione apposta sull'avvise di rice la
quale l'agente postale dichiara di la
notificazione ai sensi degli artt. 890
del 1982, fa fede fino a querela i ! non gia sino a

prova contraria. Il descritto o anentc del Giudice di
legittimita, tuttavia, si fonda ulla circostanza che tale

Q/\S ta direttamente delegata
all’agente postale dald' ichale giudiziario, che in forza
dell'art. 1 della c1tai:i2§§§% . 890 del 1982 é autorizzato,

salvo diverse dlsp§g<;;\;? dell’'autorita giudiziaria ¢ della /

notificazione COStltulSCED un'atkt

parte, ad avv lég/;7 del servizic postale” per 1l'attivita
notificatori ella cui esecuzione ha ricevuto 1l'incarico

2015, n. 16289; Cass. 4 febbraio 2014, n.

23 luglio 2003, n. 11452; Cass. 1 marzo 2003, n.

in esame, invece, la notifica telematica e
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ufficiale e, soprattutto, si & conclusa - nel rispetto delle
specifiche tecniche fissate dalla normativa secondaria (il
d.m. n. 44 del 2011), che non prevedonc attestazioni espresse
da una persona fisica -, con 1l’emissione automatica di una
ricevuta (la RAC), che viene pol sottoscritta digitalmente da
un privato (il gestore del servizio di posta elettronica del
destinatario}, a differenza di quanto previsto ancora oggi per
le notifiche telematiche che siano state eseguite
dall’ufficiale giudiziario, il quale & tenuto a formare una
“relazione di notificazione sottoscritta mediante firma
digitale” (art. ie, comma 5, d.m. n. =44 - del 2011y,
naturalmente dotata di fede privilegiata.

5. - Dunque, erroneamente la corte d’appello ha ritenuto
che per superare l'attestazione contenuta nella RAC fosse
sempre necessario proporre querela di falso, dovendo invece
applicarsi il principio a tenore del quale nelle notifiche
telematiche a mezzo della posta elettronica certificata,
richieste dal cancelliere dell’ufficio giudiziario ai sensi
dell’art. 15, comma terze, 1l.fall., la riceyuta di avvenuta
consegna generata automaticamente dal sistema informatico del
cestore di posta elettronica certificata del destinatario
costituisce prova dell’avvenuta consegna del messaggio nella
sua casella, pure suscettibile di prova contraria a carico
della parte che 1intende contestarne 1l contenuto, senza

necessita di proporre guerela di falso.
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6. - Chiaritoc che per contestare le risultanze della RAC
non era necessaric proporre la querela di falso, 1 motivi in
esame devono tuttavia andare egualmente respinti, in guante la
corte d’appello ha correttamente rilevato che 1l documento
prodotto dal fallito all’udienza di discussione del reclamo,
trattandosi di scrittura priva di sicura riferibilita al
gestore della sua casella di PEC, non costituiva elemento di
prova idoneo a superare la richiamata presunzione di avvenuta
consegna dell’atto telematico, discendente dalla precedente
emissione della RAC.

7. - Del tutto irrilevante, poi, si mostra la circostanza
che (omissis) avesse comunicato al registro delle imprese
il medesimo indirizzo PEC, sia per l'impresa.-individuale poi
fallita che per altra societa di capitali di cui era comungue
amministratore, dovendo ribadirsi che, in difetto della prova
del contrario di cui & onerato il destinatario, la notifica
telematica si ritiene perfezionata nei confronti del titolare
dell’indirizzo di PEC - ancorché 1o stesso sia
contemporaneamente riferibile a pil soggetti -, nel momento in
cui risulta emessa la RAC da parte del suo gestore di posta
elettronica certificata.

8. - Il terzo motivo resta assorbito per difetto di
interesse, non essendc necessaria, come visto in precedenza,
alcura querela di falso per contestare le risultanze della RAC

emessa dal gestore della PEC,
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9. - Nulla sulle spese, in difetto di attivita difensiva -~ N
delle parti intimate.

P.Q.M.

La Corte respinge 11 ricorso.
Nulla sulle spese.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del 14 giugn5<i::>

2016. - BEH~0
©;
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