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Dotr. LOREDANA NAZZICONE

ha pronunciato la sequente
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% sul ricorso 1297%-2015 propost H
Z
(omissis) S.P.A., C)fm perdona del legale

fr— 6 . -

rappresentante pro /% ore,y domicliliata in  ROMA,

PIAZZA CAVOUR, ﬁvm@ lz/ CANCELLERIA CIVILE DELLA
CORTE DI CASSAZ %g\\ggépgzeﬁﬁnﬁata ¢ difesa dagli
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2018
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&
J\\ -

- A | -
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. : o . . . . ‘//—\
domiciliate in (omissis) , presso //’ -
TAvVVOCato (omissis) ;  rappresentato & difeso <E§i/é
dall’asvvogato (omissis) . Glusta procura in calce al

ContyYoricorse;:

= gonbroricorrente ~ .

sontro
{omissis) ’ (omissis) 3 D - O
= intimati -

AVVEerss la sentenza n. 21972014 dells CORTE DUAPRELLO

di CAGLIARI, depositata il 12/03/2014; C> : (:22227
4 gz, 5
O58A

udita la relazione della causa svolta nella

udienza del 08/06/2016 dal Consigliere D

MARIA DI VIRGILIO:

udito, per il controricorrente, fomissis) |

con delega, che si riporta;

udito il P.M., in persona d&{é%%mtitut@ Procuratore
&

Generale Dott. ?Q&%CﬁﬁCQD SRONI ZRe ha concluso per i1

rigetto del xia@xga,/\v/>
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Svelgimento del processo
Con deliberazione dell’ assemblea stravrdinaris
dell’8/9/2004, la (omissis) g8.p.8. —proveedeva

all’azzeramento per perdite del capitale sociale di euro

133,804,000 ed al successive aumente ad euro 133.504,00;

lfaumento veniva sottoscritto per il 50% del deliberato ldst
rappresentante delle socie (omissis) &

omissis) ,  titolari del 50%

manifestava la volontd di
azioni, ove non esercitato dai soci il diritioNdz
Con citazione notificata 4l
giudiziario di n.32.%00 azioni

seguiteo del sequestro giudiziari ¢ dai swcil (omissis)

{omissis]

& (omissis) '}, assen Gig&ﬁaggemblea dell’B8/%/04,

chiedeva che v&mis&%r@<éﬁ larate-nulle e di nessun effetio

le delibere in in guanto  basate su  dati

palesenente falgiwf*@§§ o la voce “debiti verse altri

finanziatori” f §:2§;>xi$acntsi dai uall desumers 11
: £ \\:>

nominative di il titolo, il pericdo in
T AT

Qivdiziario, per essere privi di valore giuridico i
sulla cuil base esercitava 17azione, rappresentando

capitale azzerato, e la tardivita dell’ impugnazione



’

della delibera di aumento del capitale, ex art. 2379 ter
¢.c., precisandc che anche i bilanci pregressi esponevano
dette perdite ed erano stati approvati all’unanimita.

Intervenivano in giudizic i sigg, '™ g (omissis)  aderendo

alle prospettazioni e conclusioni dellfattore.

PN

Disposta ed espletata C.7.U., il Tribunale, con 5@&2&
del 24 novembre 2010, dichiarava la nullita della d
di azzeramento del capitale e di guella, consague;

ricostituzrions mediante l'emissiocne i ﬁﬁﬁﬁﬁ)&ﬁ'@g?, fmn
lT'automatico ripristino delle paxt@cxgamgnﬁrie
precedenti  all’8/8/2004 e A\ wudpes et
certificati in sequestro,

La Corte d’appelloc di Cagliari ~gewténza del 27/2~

12/3/2014, ha respinto l’appello de

- condannando guests alle $§a$eg</j}@vandm ch& DOSSCNO &Ssers
impugnate anche auton ente ﬁaizm@r@ di azzeramesnto

del capitale socizl i™aumento, e solo in tale ipotesi

AN
Itazione di muliwtgﬁﬁé}i\/ééiﬁbe?a di aumento deve gssere

-

propuosta nel ter <;\§;>ﬁ@a&ﬁﬁﬁz& di cul all®art.2378% ter

O

»  come nel cgaso, la nullitd dells

AT ort i azionl volte alle declaratoriaz di nullita
e Vdelibere non sono autonome, e 1la nullita dells
di azzeramento comporta necessarismente la nullita

a delibera di aumento, di talché non v’é& ragione di

& @/




’

escludere Vapplicakilitad del termine di  decadenza
dell®art.237% ter c.c. per la domanda di nullitd della
prima delibera e vritenerla invece per la conseguente

delibera di ricostituzione del capitale.

Ricorre avverso detta pronuncia la societd, sulla base di
un solo motivoe. 3~ C)

851 difende 1l Custode giudiziario con controrizorde,

illustrate con memoria.

Motivi della decisicﬁ%:>

1.1~ Con 1unico motivo, la societd

violazione dellfart.2379 ter c.c.,
pronuncia del 5.0, n. 12347 del 1988,
riferimento la Corte d’appello, &
del diritto soclstario, che ha inncva¥o/ la materia delle

invaliditd delle delibere a pleari in particolare

introducendo la norma if )gggettes €ontesta il—collegamento -

tra la delibers di rcdOuzior a gquella di aumento del
, ™

capitale & fa valer: §\Q§§}§ della norma indicata, intess
N

a far valere la <;§;§§%§£ta delle delibere e degli atti

.

sorietari al f@ﬁ 2 offrire al mercato situazioni di

come & svidente nel caso di nullits

La ricorrente, pertanto, la delibera di aumento del

" -

//i?éggﬁégze, anche ove viziata ex art.237% c.c. in“Conséguenza



.

del wvizio della delibera di riduzione del E@@iﬁai% par
perdite, ¢ impugnabile esclusivamente nel termine di 180
giorni dall”iscrizione nel registro delle imprese.

Z.1.~ I1 motivo & fondato.

Lt wm3237§ ter c.c,, applicabile ratione temporis, al 1°

comma, nella parte che qui interessa, dispone che “Nei cA
previsti dallfarticolo 2379 Timpugnativa dell’ auneht

capitale, della riduzione del capitale

essere proposta dopo che siano trascorsi ceptgtragty glorni

istro delle

§%:§0 il diritto al

ﬁﬁaﬁi@ al soci ed

dall’iscrizione della deliberazione nel
imprese.”, =d al 3° cammé che: “Rests
risarcimento del danno eventualhe
ai terzi.¥ -
Liarv.237% c.c. richisamato, qé&ég mo comma & per ia paris
che rileva nslls @g&cfgg reveds che: “Nel casi di mancata

convocazions dell’ ads¥nllesh Al mancanza del verbale e di

. \ . .
impossibilita o & K?&éi@ﬁ«déil’aggetts la deliberazione pud

esgsere impugnata hiunque vi abbia interesse entro tre

anni dalla. S&é;>//§ﬁi%iﬁﬁ& o deposito nel registro delle

g:%%:géiiberaziane vi & soggebta..”

o a ls due norme, come reso palese dal rinvio

in dottrina, peraltro, qualche autore ha

mﬁ@%utm l"ancor pid  rigido rapporte di regola ad




eccezione), nel senso che alla regola generale posta
dall’art.2379, 1'art.2379 ter deroga, introducends il ben
pil ridotto termine per l’esercizio dell’azione, ove si
trattl delia specifica deliberazione di aumento di capitale
(cltre che delle altre due tipologie di delibere richiamate

nel primo comma e della rvegolamentazione uiﬁexiazmé&gh

specifica per le deliberazioni di aumento di capital

societd che fanno ricorso al mercato del
rischico, di cui al secondo commal.,

La ratio della norma, come resa palese dal
@Eazﬂ@n@

disposto normativo, nonché risultante

illustrativa al d.lgs. %fQGﬁE {che. a ddo  Indica la

previgione di Tsanatorie di ¢ particolare” per
“lfinvaliditd delle deliberazioni vefpbnti su specifici
sggettl”) & pasrtanto nel Q§§é di  fissare 1 limiti

-tem@&zaiiwﬁi‘gxmponibi§gg“ dell’THpugnazione delle delibsere

indicate, per riﬁ@aé§é%%\/; esigenza di stabilizzazione

degli effetti d@%éj’gﬁii cietari, ove lfattuvazione degli

sressi po inte anche con aspetitative e diritii

sservate in dottrina, la previsione di cui
c.c. & dntesa a2 portare “al massimo
‘esigenza di  stabilita delle deliberazioni a
ne del mercato, per l'affidamento creatosi sulla

/i;g 3z@wza del capitale e sulla circolazione delle azioni.




.

E tale ratio & resa ancora pil evidente nella disposizicne

. di cul al terzo comma dell’art.2379 ter, per le societd che
) fanno ricorsc al capitale di rischio, con la previsione ,
della non pronunciabilitd della nullitd a ragiocne della (:)<::Z§;:i7
parziale esecuzione delle delibere indicats, T )
O

Nel caso che qui interessa, la delibera di aumento é@;

capitale & stata impugnata per la nullitd derivat
nullita & sua volta della delibera di azzeramer

capitale sociale per perdite, stante la ﬁ’t’&isi de

“debiti VErsc alurl finanziatori”
patrimoniale, e deve gquindi ritensrsi oggetto
illecito, propric perché, nel *aumento  del

capitale & diretta conseguenz deNla  delibera  di

azzeramento del capitale per perdit asata sulla posta

passiva la cul nullitd @ @xma{é%} ertata con efficacia di
» o ~. s

giudicate, non eﬁsanég:> ato Proposto ricorso versc la

statuizione sul §%m{§?2%ﬁii ientrandosi nella previsione

N
i cul aé.m&mbiﬂéif ol m§$%§7dﬁi§’art, 2379 e 2378 ter c.o.

i

E che l'oggetio de déliberazione di cuil si tratta debba

ritenersi il 9é;i/;7riﬁganﬁ@ al costante orientamento di

guesta Corye, »{teso che per “oggettn” della deliberazione

tve ritsnersli 1l contenuto delld stéessae, da -

@guﬁmda che, ove pure inguadrabile 17oggette in

— ]



di carattere generale che alle specifiche prescrizioni
- inderogabili in materia di societd (cosi la pronuncia

4323/1994 =, In sensce conforme, la successiva 30852/2001,

ftul

che si & espressa nel senso di ritenere la nullita alla

stregua del “contenuto sostanziale della deliberazione®).

La Corte del merito ha invece posto LDPaccento
collegamento logico e funzionale tra la delig A
riduzione del capitale, dichiarata nullsa, e
aumento del capitale, per inferirne la nmg:)' )
dell’arv.2379 ter c.co.
Tale a;g@m§?taziane; invero Neppure-

g&éﬁ)riahiamw della

pronuncia 12347/99 {(resa all’evideriza.pyima della riforma

sviluppato, ma semplicemente ba -

societaria, che ha affermato <¢h s nullitd dells

deliberazione  di z%ﬁuzm&n%(?%%%} capitalg_  riverberas,

necessariamente i suol effegti su guella di ricostituzione,

attesone il re?é;;;%:£7
CQqéag&@ﬁwﬁ%ﬁntQ<if%$<i?§&Vﬁig@; sotto il profile della

nullitéd devivarss u principio, conforme la pronuncia

Llegamento funzionale, a,

T RT40/04) non §;>/;gaze condivisa.

rincipio della nollitd derivata attiene al
tra le deliberazioni, quindi al contenuto

mentre cosa diversa & il regime impugnatorio,

come si & visto, dagli artt.2379 e 2379 ter

ANy




, L [ -

I1 controricorrente ha sostenuto la non raglopnevolezza

dell’ interpretazione fatta valers dalla ricorrente,

avidenziando come, nulle la delibera di riduzione

; del
capitale per la falsitsa della posta di bilancioc, nel caso <>‘<:i§;:i7

“le sopravviverebbe la delibera di aumento, che presuppone

1z prima.

Detta prospetitazione, pur suggestiva, non pud ing
disapplicare il regime di impugnabilitca

normativamente dall’art.2379 ter c.c. e (UJA

destinata ad esssere eliminsta al plld tar &h Joccasione

della redazione del bilancio successis g del bilancio

rielaborate in sostituzione di (g oNdichiarato nullo},

con 1l ricalcoole dell’ ammontare del stesso, imputandosi
l7entitd del deliberate aums é%y>‘n turtto o in parte al
capitale negativo 55;9 teneg¥ conte della  riduzione,

dichiarata nulls, éé/iéfﬁm nte previo ricalcolo delle
‘ \ L [ -
Bnddte da

poste di bii@niidﬁ\&m 1 wvizi che ne avevano

determinato la nu

3.1.~ Lonclu oke, va accolbo il ricorso, sulla base

del szegu incipio di diritto: ™ L'azione intesa a far
% nullitdéd della delibera di  aumesnto del
‘per la nullitda della delibera di riduzione del

paer perdite, nella specie dichiarata con

raesta soggetta

///ﬁs (/ zuggiom@ coperta da giudicato interno,

\/

10



Fl

alla decadenza di cul all’art.2378 ter, 1° comma, ¢.c., non
incidendos sul regime di proponibilitd della domanda la
natura derivata dells nullita.”

Va cassata la sentenza impugnata e, non_ ogcorrendo
vlteriori accertamenti di fatto, va decisa nel merito la
controversia, dichiarandosi 1'impropeonibilita dells ﬁ@m£%3§
di nullité dedla deliberazione di aumento del capitg@de/di

cui a8ll’assembles dell’ 8/8/2004.

La novita della gquastione induce a (:ﬁ“gtax?ﬂ
compensazicne delle spese dell’ intero giudizj
B.OLM.

La Corte asccoglie 1l ricorso, cassg

e, decidendo nel merito, dichiafalr imnroponibilita della

domanda del  custode  gludiziario i nullita della

delibgrazione di aumento deéz;\ itale della (omissis)

s.p.a., assunta all’as lea deT1’8/9/2004.

Compensa tra le p%zﬁ€:{21f§\ dell’intero giudizio.
E%%é 9 giugno 2016

.
Cosi deciso in Ri?%%§§f§>
t\v g

Il Consigliers
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