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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROBERTA VIVALDI - Preside
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Dott. MARCO ROSSETTI ' _ \sigliere -
— PU _
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 15989-2014 propoié%%%}:
(omissis) SRL e és essa nella sua qualita di
mandataria la AN is) SPA in persona
A~
7 .
del Consigliere<<d€\\\ inistrazione {omissis) '

. \.\
elettivamente<3§i§3c};€ata in (omissis) ‘- -
! i _/ézudio dell'avvocato (omissis)

la rappresenta e difende unitamente

2016 Y

{omissis) giusta procura

851
a margine del ricorso;
-~ ricorrente-
/
</C> contro
U7
\\\ N



{omissis) , (omissis) ; elettivamente

domiciliati in {omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) . rappresentati e

difesi dall'avvocato {omissis) giusta procura

speciale in calce al controricorso; <>‘<i£§ii>

- controri&orrenti -
avverso la sentenza n. 951/2013 della CORTE D'APPELIO ] C)
di LECCE, depositata il 18/12/2013;

udita la relazione della causa svolta nella p

udienza del  19/04/2016 dal Consigli€de
GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA; %

udito 1l'Avvocato {omissis)

udito 11 P.M. in persona del
Generale Dott. ANNA MARIA SOLD

1l rigetto del ricorso;
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. Svolgimento del processo

{omissis) e (omissis) , acquirenti (in
forza di attc di compravendita trascritto presso la

Conservatoria dei RR.II. di Brindisi in data 28 gennaio

1985) dell’immobile sito nel (omissis) _
(omissis) (individuatc nel NCEU al {omissis) O
fomissis) ) gravatc da ipoteca iscritta

in data 12 febbraio 1983 (e rinnovata in data 19 dﬂ;g ‘r

2002) a favore del (omissis) = .
lomissis) 3 garanzia della restituzione della somma e aral
costruttore {omissis) con mutuo fondiario,

opposizione avverso l'esecuzione in loro(:arn
e mpbre 2006,
006) dalla

(con atto di pignoramento notificato il 15

previa intimazione di precetto del 29 gil

{omissis) cessionaria

.
(omissis)

del credito in origine vantato

(omissis} ; assumevanc, quale upi articolata censura,

1’insussistenza del diritto a proce esecutivamente nei
loro confronti per effetto /} intervenuta estinzione
della ipoteca ai ' §%§L .2880 c¢.e., r-atteso il
decorso del ventennlo la data di trascrizione del
titolo di acquisto e/\J%iE/\ pignoramento. a N .
Con la sentegza\\m\g;é/2010 del 21 1luglio 2010, il

Tribunale di Brin lég\a:koglleva 1’ ocpposizione, statuizione

I de di impugnazione, dalla Corte di

//; la sentenza n.%51/2013 resa in data 18

poi confermat
Appello di Le
dicembre

sazione di questa pronuncia propocne ricerso,

un unico motivo, la (omissis) s.r.1l.,
dell’intero portafoglioc crediti della
{omissis) s.r.T., ‘gia in tale

O —

<2%we re costituita nei gradi di merito del giudizio, qui



@

rappresentata dalla mandataria (omissis)

S.p.a. a socio unico.

(omissis)

Resistono, «con tempestivo controricorso,
(omissis) , g (omissis) , che hanno depositato memoria
al sensi dell’art. 378 cod. proc. civ..
Motivi della decisione <>
1.- Con 1la pronuncia qui impugnata, la Corte

O

appello, a sostegno dell’affermata 1nsu351sten£;j ae

diritto a procedere in executivis, ha reputato integ
fattispecie estintiva della prescrizione del
regolata dall’art.2880 c.c. per decorso
ventennale dalla trascrizione dell’atto

dell’immobile pignorato a favore dei cquirenti

esecutati, negando efficacia interruttliva sdi siffatta
prescrizione ad atti rivolti nei coxfrox del debitore
'g;Q dell’iscrizione

ipotecaria e la domanda d hssione al passivo

iscritto (in specie, 1la rinneva

fallimentare) ; ha inoltre esclu 1’ operativita del

principio della cd. indzfierenza del ™ trasferimento

dell’immobile sancito dall’a del R.D. 16 luglioc 1905

n.e46 (applicabile ra e Eemporis alla wvicenda), in
quanto norma a N ttéxe eccezionale, disciplinante
privilegi processuaixfs§£9£tamente legati &tla'mnatura del
credito ed .M((:ha:pra del creditore, quindi non
suscettibili és:k estesi a beneficio di soggetti

cessionari de C7 ito non aventi, come nella specie, la

gualita di puti di credito fondiario.
l"unico motivo di ricorso - rubricato per
e/o falsa applicazione dell’art.20 T.U.B.
dell’art.58 D.Lgs. n.385/1993, degli artt. 1260,
<§§%§, 34, 2943 e 2945 c.c., - Art. 360 n.3 c.p.c.” - la
<§j\<?\;;;m3518 s.r.l., premessa la circostanza (peraltro

///\ (/ fica) della omessa notifica dell’avvenuto subentro nel

P - -
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possesso dell’immobile ipotecato ad opera degli esecutati
terzi acquirenti, assume la valenza sul piano sostanziale
(e non sclo processuale) della disposizione dettata
dall’art.20 del R.D. 646 del 1905, nella.,parte in cui
prevede che, in detta eventualita, gli atrti giudiziari,
compresi quelli di rinnovazione delle ipoteche e &;kii:>

interruzione della prescrizione, possono essere diretti

contro 11 debitore iscritto.

Ne inferisce la idoneita,
prescriziocne, della domanda di ammissione al paé;igiéép
fallimento del debitore iscritto fomissis) mutata

dall’originario creditore, (omissis) O: ta 16

febbraio 1988, prima della cessione de

(omissis) con

derivante trasmissione al cessionar ' - identiea

posizione, sostanziale e proce al
S5oggetto cedente. Evidenzia che anda di ammissione al
passivo era stata accolta dal e

rt. 2945 c.c. fino alla

sostiene che avrebbe avuto effetti interruttivi permanenti
della prescrizione ai sensi

N

chiusura del fallimento 43f§>fncora avvenuta all’epoca del

pignoramento) .
. N . .
2.- 11 rlcorsq/ngﬁ\ngZta accoglimento, pur occorrendo

N
emendare la motié%é}kg@§ del provvedimento impugnatoc nei

feé}sati.
£éi/§br la risoluzione delld controversia,

orretta lettura ermeneutica "dell’art. 2880

sensi in appre

Fondament

51 profil
regola una - sotto vari aspetti peculiare -
stinzione dell’ipoteca per prescrizione che,
qeptemente  dal credito”, opera unicamente nei
dei soggetti terzi acquirenti dei beni gravati dal

YIRCOY0 e che consegue al decorso di venti anni dalla data
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di trascrizione del titolo di acquisto in assenza di cause

interruttive o sospensive della prescrizione _stessa.

Duplice la particolarita della disposizione: sotto il
profilo oggettivo, essa rappresenta una deroga al principio
generale dell’ accessorieta dell’ipoteca al credito,
sancendo una estinzione del diritto reale di garanzia g;)
via autonoma rispetto al diritto di creditd garantito, él<:::>

ricorrere cioé di presupposti afferenti unicamentg:

garanzia; dal puntoc  di vista soggettivo, oy
fattispecie estintiva trova applicazione esclusivahente i

rapporti con 1 terzi acquirenti dell’immobile

al principio di accessorieta, anche ad soggetti

responsabili per debiti altrui, quali, ad il terzo
datore di ipoteca. .
Nella ricerca di un equilibrato é;ig iamento tra le

ragioni creditorie e le esigén :' “tutela del terzo

acquirente, il legislatore ha inteso restare a favore di
quest’ultimo - non personalmen .Obbligato al pagamento dei
creditori iscritti ma ?ffogge /le ad esecuzione in forza
del «c.d. jus sequelsa a misura ecceziocnale di
liberazione del dir(ﬁf%f%%%}hicale dal peso sullo stesso
gravante, una sortaxghx\4§&caplo libertatis dell’ immobile
acquistato conse éﬁ?a;él trascorrere di urll codnsiderevole
lasso di tempo ?7 Ei>ann1, termine non a casc coincidente

con quello: //;ério. per usucapire beni immobili)

decorrente a data di trascriziocne del titoclo di 2

yto che, assolvendo la funzione di pubblicita
nde edotto 11 creditore dellép né&essité ai

"esecuzione nei confronti di un soggetto diverso
igato.

e dunque, in linea generale, il rapporto tra diritto

//<;>, <é;;;éredito e diritto di garanzia che lo assiste non é&

\\' “« ‘ _ - _ 6



concepito dall’ordinamento in termini di piena e biunivoca

interdipendenza, nel senso che, come questa Corte ha

ripetutamente avuto modo di chiarire, le vicende
modificative o estintive dell’uno non sempre si
ripercuotono sull’altro (ad esempio, l’estinzione
dell’efficacia dell’iscrizione ipotecaria ex art.2487 c.g2<:::>

non riguarda né il diritto di credito né la garanzia

ipotecaria, ma soltanto 1’ opponibilita erga
dell’ipoteca: cosl Cass., 3 aprile 2015 n.6841;
febbraio 2014 n.2610, Cass. 14 maggio 2012:3.
peculiare fattispecie disciplinata dall’art.?2

verifica, per effetto del trasferimento dd:) e

diritto di credito, che resta in capo
confronti del debitore originario, e
il creditore ha il diritto di a
terzo: ed é appunto quest’ulti ;t'tto che si estingue
per prescrizione ai sensi dell”ar c.c., restando
indifferente il diritto di edito rispetto a siffatta
vicenda estintiva. <€§37

2.1.- La esposizio ra B}emessa appazgkoﬁbortuna pér
comprendere l’esatﬁgviéégigka della salvezza contenuta
nell’inciso che c@i;gé\\i/hisposizione dell’art.2880 c.c.
("salve le cause(%iZéqépensione o d’interruzione”): intesa

.,

l’estinzione d ca come operante unicamente a favore

del terzo -a é&? epte,  le cause di sospensione e di

1 decorso del termine prescrizionale - da

interruzio de

_ tipologia, nelle tassative elencazioni
cpnt e negli artt. 2941-2944 c.cC. - devono

aézil;mente riferirsi al diritto reale di garanzia ed
rti tra il creditore ed il terzo acquirente.

- +

it precisamente, per impedire ta . fattispecie

//i?\\ i
> N ot . \ . . .
//// 4 ntiva dell’ipoteca, € necessario che il creditore
(S
L < :

'\\ \\ ‘
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(ovvero 1l suo avente causa per effetto di cessione o altra

situazione traslativa) rivolga al terzo 52@uirente atti

costituenti estrinsecazione della volonta di avvalersi

della garanzia reale, irrilevanti essendo, in ragione della
evidenziata scissione tra il credito e la garanzia, atti di
esercizio del credito garantito compiuti nei riguardi dgik:::>

debitore originario: occorre, «ciocé, <che il creditore

esperisca una azione o proponga una domanda giud
verso 1l terzo acquirente finalizzata alla _c
attuazione della garanzia (quale, ad esempd un
pignoramento in dannc del terzo ovvero 1'intervé
espropriazione forzata contro questi da .
oppure anche alla sola conservazione (
della garanzia reale (si pensi, in via ed ¥ i i ad

una richiesta di cessazione di atty o adozione di

to é;;>b

nei.. riguardi del

cautele per evitare il deterioram ni ipotecati ex

art.2813 c.c.).
Ne deriva che altre attivita

zione della prescrizione,

debitore, pur sussumibili nel. catalogo tipizzato delle
cause di sospensione e _di in é7

non sono idonee ad impédire ;; anche solo paralizzare il
corso del termine v Q\e na issato dall’art.2880 c.c., se
ed in guanto affereati\\v/élrltto di credito e non gia il
diritto reale di ag?héﬁa ¢ questa inidoneitd per dir cosi

oggettiva c¢h a negare qualsivoglia efficacia

interruttiva prescrizione dell’ipoteca all’evento
dedotto n¢l~xIsprso introduttivo, cioé a dire 1’ammissione
poi accolta) al passivo del fallimento
rio debitore ad opera dell’originario creditore

remoto dante causa della odierna parte

<;:?\\ .2.- Orbene, & pur vero che, di norma, la domanda di
g%#28310ne al passivo da parte del creditore ipotecarioc &



atto idoneo ad interrompere il termine di prescrizione sia

del diritto di credito sia della garanzia ipotecaria; ed

anzi €& atto ostativo anche alla perdita di efficacia

dell’iscrizione ipotecaria per decorso del termine

T

dell’art. 2847 c.c., tanto che si & affermato che <<in tema

di ripartizione dell'attivo nel fallimento, posto che

decreto di approvazione dello stato passivo, di cui
all'art. 96 legge fall., se non impugnato, preclu&glo;
questione relativa all'esistenza del credito,
entita, all'efficacia del titolo da cui
all'esistenza di cause di prelazione, la sua ir
non ammette 11 riesame del credito da pé)
delegato in sede di finale distriby
degradazione a chirografo, di un credito : messo in via
ipotecaria; ne consegue che nemmeng” il cato rinnovo
dell'iscrizione ipotecaria alla el ventennioc dal
compimento della prima formali lcitaria, attenendo
al solo profilo dell'efficacia e peptjd non estinguendo né

radazione, 1in quantoc in

il titolo ipotecario, ne il -ritto di credito garantito,
costituisce ragione per la G

\\_
materia non opera 1'is to della prescrizione, e dungue
dell’'ipotizzabilita el 1 interruzione, con riguardoc

all'apertura del ﬁaljigggfb, essendo invece sufficiente,
perche la garan a<:§%:y1 al creditore, che questi abbia

richiesto ed l ammissione al passivo del proprio
credito, senz //7 alla data della domanda {'iscrizicne

superato 1 ventennio, permanendo tale

stessa

effi

a

_ tutto il corso della procedura; in questo

(Istituto si adatta alla sistematica concorsuale,
edl <§;;>@ il creditore, depositata la domanda, consuma il
<§$5\p re processuale ne ha piua il potere o 1'onere di

enire sul diritto d'ipoteca, che cessa di essere

///j; (z%}/a sua disponibilita una volta ammesso, a differenza di

\J ' 9
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quanto accade nell'esecuzione singolare, in cui

I'iscrizione non deve aver superato il ventennio alla data

della vendita forzata, che concreta 1'espropriazione che il
creditore ha diritto di phiedere, mentre nella procedura
concorsuale la vendita & disposta su iniziativa del
curatore>> (cosl Cass. 1 aprile 2011 n. 7570; cfr., nel

stesso senso, Cass. 6 agosto 2015 n. 16553; nonché,

L

differenza con 1'esecuzione individuale, Cass. n.
cit. e Cass. 12 marzo 2014 n. 5628, tra le altre).
E’ vero infatti che 1'ammissione al

fallimentare di un credito assistito da privileg

loro acquisizione successiva all'attivo

Cass. 8.U. 20 dicembre 2001 n. tavia precisa

che <<é a tal fine sufficiente, verifica dello

stato passivo, 1'accertamento de esigtenza del credito e

della correlativa causa di prelaziopé dovendosi demandare

alla successiva fase del g€§5§rto la verifica della

sussistenza o meno dei b stessi, da cui dipende

l'effettiva realizzaziomé\@elAg;ivilegio speciale>>; nello

stesso senso, tra le“vpilu ‘xegenti, Cass. 24 marzo 2011 n.
6849 e, per il creQi;Q?QEEQQtito da ipoteca,_ Cass. 27 marzo
2003 n. 4565 e, aé@c@ te. Cass. 24 giugno 2015 n. 13090,
che ha ammesso 3 \hé>la domanda tardiva di ammissione in

privilegio - 1 rio . in caso di retrocessione al

patrimoni

ia, la regola, <che trova riscqontro nella
appena citata {che si condivide)},
ne che il bene immobile sul gquale & iscritta

<;:Ixip eca del creditore fondiario si trovi, venga
(g%?Zist

///> ato o riacquistato al patrimonio del debitore
<
.\\\\ (\ . —— W o -
.
“
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fallito. Se, invece, il bene su cui grava 11 diritto di

prelazione non viene ad essere compreso nella massa

fallimentare, rispetto ad esso, 11 creditore, pur se
insinuato al passivo col grado privilegiato, non potra fare
valere il privilegio al momento del riparto dell’attivo, v
proprio perché la garanzia reale non si & realizzata cod/
l"espropriazione del bene in sede concorsuale.

e O

Ed invero, quanto all’ipoteca, essa attribuisce
titolare il diritto di espropriare il bene vincolat

essere soddisfatto con preferenza sul prezzo

dall’espropriazione {arg. ex art. 2808 c.c.) sSe
questa espropriazicne non si compie in s-c ale e
quindi se il prezzo non entra a far e ell’attivo
fallimentare, nessuna preferenza potra va res~41 creditore

ipotecario. '
5i deve percid concludere -nel che in tanto
l"ammissione al passivo del/igiffimento del debitore

3 . \ - ’ » .
iscritto da parte del creditore“ﬁﬁggg ario opera come atto

interruttivoe della prescrizigne non solo del diritto di

credito ma anche del dirit{gzzgi garanzia (o come fatto

impeditive del deco§s%“\del\~ventennio per l'efficacia

dell’iscrizione ipoﬁ%égkiéii}n guanto il bene si trovi gia

acquisito o venga -sihcd ;éivamente acquisito alla massa

RN ]
fallimentare, si@éﬁ§\¢§>sua liquidazione possa avvenire in
N . ~ " -/ . *
sede concorsugdé sy fhlZlatlva del curatore. 7

Alla str%§?%2?elle,considerazioni di cui sopra sulla

nell’ipotesi considerata dall’art. 2880

scissione
efmina tra diritto di credito e diritto di
isulta allora evidente che, qualora il bene
~Jlpat sia stato acquistato da terzi prima della
///\B;SS;QO da parte del creditore ipotecario non interrompe 41

&

zione di fallimento del debitore, l’insinuazione‘al
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termine di- prescrizione della garanzia nei confronti dei
terzi acquirenti.

3.- Ad wuna differente conclusione v-r’lbnﬁlporta ia
considerazione del disposto dell’art. 20 del R.D. n. 646
del 16 luglio 1905, espressione del principio della cd.
indifferenza del trasferimento dell’ immobile gravato
ipoteca per mutuo fondiario, sul quale éw‘inbént:ato il

motivoe di ricorso.

Nella vicenda in esame, non rileva infatti 1

sostanziale o processuale, del privilegio

creditore fondiario dalla menzionata norma {qud cazione

sulla quale si intrattiene la ricorrente) a miyazione
soggettiva di siffatto beneficio ai ;ﬁ di
credito fondiario con esclusione del ces che detta
qualita non rivesta (argomento fondanfe > éntenza della

Corte di Appello di Lecce).

La norma riconosce la al creditore

fondiario di compiere direttamen nei confronti del

debitore sia la rinnovazione "iscrizione ipotecaria che
% crizione del diritto di

gli atti interruttivi della

.

—

garanzia. Essa ha percid\(anche) portata sostanziale, ma

non nel senso pretespo llawyicorrente.
Nel caso, infa%{QF\v}]scissione tra soggetto nei cui

confronti pud es eﬁg\{gkto valere il diritto di credito_e
soggetto'nei ui .Bﬁfronti opera 11 diritto di garanzia,
l"atto interriyt ‘/§7della prescrizione ai sensi dell’art.

2880 c.cf /~doxrebbe essere compiuto direttamente nei

‘:'i terzi acquirenti del bene ipoggcayo.

l"art. 20 del T.U. n. 646 del 1905 consente al

fondiario di dirigere soggettivamente questo atto

fronti del debitore originario. Esso tuttavia si

i;§§ve connotare per essere atto diretto a far valere il

/;Ztto di garanzia, vale a dire a far valere il diritto di

~.

12




espropriare 11 bene (che, come detto, & il contenuto tipiéo

dell’ipoteca ex art. 2808 c.c., cui consegue il diritto di

prelazione sul ricavato previsto dallo stesso art. 2808
cC.c.). . — -

s Qualora il bene sul quale grava il diritto di
prelazione non sia compreso nella massa fallimentare, g}'
creditore fondiario -che, per avvalersi della garanzia, hgi:i:>

un’unica azione, vale a dire quella di espropriazig;;.d‘

esercitare, anziché contro 1 terzi, direttamente
debitore originario, pur fallito.

E’ in riferimento a questa azione cMé).
l"art. 20 del T.U. n. 646 del 1905: nell’e
gli acquirenti del bene ipotecato ‘ Abbiano dato
comunicazione  del subentro ‘ di  credito
fondiario, quest’ultimo gli  atti
dell’esecuzione individuale del debitore

originaric, anche se questi o, ed anche se ha

venduto i1 bene ipotecato, s uale l’istituto di credito
fondiarioc mantiene il diritt Qg%}equela.

.

In conclusiocone va<Qi ermato il principio di diritto
per il quale, in e di~ipoteca, l’art. 2880 cod. civ.
detta wuna disciplih he distingue il diritto di
espropriare il bé%é?YE@a spetta al creditore nei confronti
del terzo ac xre %ei)dal diritto di credito (che spetta al
creditore ne fronti del debitore), in modo che, per

escrizione dell’ipoteca verso il terzo }

creditore é tenuto ad esercitare il diritto
azione del bene ipotecato promuovendo nei

~te processo esecutivo individuale contro il terzo,
<:;;§¢o ¢he l’ammissione al passivo del fallimento del
//i?a;sggzre iscritto, che di quel bene abbia perduto la

4

///>>. <;§g%onibilité, non costituisce valido atto jinterruttivo
(NS

\\ / :
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della prescrizione del diritto di garanzia. La regola no

trova deroga nemmeno nel disposto dell’art. 20 del R.D. 16
luglio 1905 n. 646 (applicabile ratione temporis)} che,
nell’ipotesi di mancanzaldella notificazione del subentro
dei successori a titolo universale o particolare e degli
aventi causa, prevede che gli atti giudiziari, compre

quelli di rinnovazione di ipoteche e di interruzione della

bPrescrizione di esse, possono essere diretti co
debitore iscritto; in tale eventualita, il
riconosciuto al <creditore fondiario &

possibilita di promuovere l’azione esecutiva

bene sia

quest’ultimo gli atti relativi, anche qu

direttamente nei confronti del debitoré): g v

stato venduto a terzi.

4.- Nel caso di specie, pertany6, “Re na efficacia

interruttiva pud essere ricon 1’ ammissione al

passivo del fallimento del d Originario (omissis)

fomissis), a prescindere o meno dall” opéyativita dell’art. 20

del T.U. n. 646 del 1905, nei-eonfronti di (omissis) s.r.1.,
culi e subentrata (om£§§\ s.r.1l., in quanto

.

cessionaria dell'origina@\ creditore fondia?io W“u“i”, gié
ammesso al passivo.

Non & pertagLQQ?Qggggsario 1"approfondimento della
disciplina in foé%é?ﬁg}ia quale si e determinata siffatta
cessione, doyen \§<> percid sul punto correggere la
motivazione- e§7 entenza impugnata. Questa & comungque

conforme iriftto nel dispositivo.

I g
1x g2 ) a estinzione della garanzia reale per maturarsi
<i§§b; prescrizione prevista dall’art.2880 c.c.

chEfcamente evocata dai terzi acguirenti «con la
— -

in mancanza di wvalidi atti interruttivi,

//iggzéggka opposizicne all’esecuzione, coerentemente con la

4 .
//;>;> Q%Q%ra dispositiva della prescrizione) determina il venir
Y ‘

N
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meno del diritto del creditore ipotecario (ovvero, com
nella specie, del cessionario del credito) a procedere, ai
sensi dell’art.2808 c.c., ad esecuzione forzata in danno
del terzo acquirente (non obbligato personalmente nei suo

confronti) di un immobile ormai divenuto libero da vincoli

di garanzia.
Il ricorso va percid rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidanoE;r

dispositivo.

Avuto riguardo al fatto che il ricorsc & stato hqtifisato

dopo il 31 gennaio 2013, sussistono i presupp
versamentc dell’ulteriore importo a titdi}‘ d
incipale, a

n. 115 del

unificato pari a quello dovuto per il ricor
norma del comma 1 bis dell’art. 13 del

2002.

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente al paga o delle spese del

giudizio di legittimita, liguida, in favore dei
mqgggivo di € #.500,00, di eui

S
€ 200,00 per esborsi, G%\ e rimborsc spese genarali, IVA_e

resistenti, nell’ importo co

CPA come per legge. N
Ai sensi dell’art/fiﬁ\\vpéma 1 guater, del d. P.R. n. 115
del 2002, da atﬂ<<§\i:é sussistenza dei presupposti per il
versamento, a pﬁ;& della ricorrente dell’ulteriore
importo a "tit //7d1 contributo unificato pari a quello

dovutc p# ricorso principale, a norma del comma 1 bis

50 in Roma, in data 19 aprile 2016.

I1 idente
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