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(omissis) 5.R.L., in persona dell'amministratore
delegato grg Lempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
pressc  la  CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentats @ difesa dall'avvocato (omissis)

lomissis) , per delega in calce al controricdrsol’

= gontroricorrents -

avverso la  gentenza n. 472872008 dells COMMYSSIONE

TRIBUTERIA REGICHALE di TORING, depositata

D3/03/2008;
udita la relazione della causa svolta n&lié)

udienza del 18/04/201%5 dal Censigliere Do

IACOBELLIS; ——
uditi gli avvocatri (omissis) Qg;zl‘&yvogatura -
;

Generale dello Stato e (cmissis
udite il P.M. in persona  del Sos uto  Procuratore

Generale Dott. FEDERICO SGRREN%%%%%?C%& ha concluso per

‘accoglimento del Z‘iaarg — -




- ' Svolgimento del processo
1. Con ricorso depositate Il 21.6.2005, ia socletd (omissis) S.pf. {(gid (omissis)

B 8.1.C., Impresa consorziata al Consarzio fomissis'y impugnd lavviso d!i accertamento n.

(omissis) , per € 126.078,97, notificato i 31.5.2005, emesso dall’Agenzia delle

Entrate, per recupero dell’ Iva relativo all'anno di imposta 1999, oltre sanzion!. L'avyi

aveva a suo fondamento le modalitd di contabilizzazione operate dal consorzio fC@SiS>

€ daila socletd consorziata per | lavor o serviz! alla stessa affidatl. Nel constatare

i consorzig iomissis), palla proprie fatture verse |l terzo comimittents, w&% applicato

un ricarico sugH mportd fatturatigh dail’ impresa consorzista, per | lavérld

ultima  eseguitl, I'Ufficlo contestava I Indebita compensazione t

consorzio avrebbe dovuto trasferire alla consorzlata ed il contributo

doveva al consorzio per il suo funzionamento: secondo |‘ufficio—t

fatturazione comportava la mancata avidenziazione di pa@ﬁe%

socletd consarziats, ‘

accoise [l ricorso proposto dalls | omissis) g.xl.

3. I successivo appelio propostn dali’Agenzia delie Entrate: natto deil  29,3,2007,
venne respinto dalia CTR del Plemonte con sentenze dei 24,1-3.3.2008. La
CTR ritenne che la differenza tra quanto | conserziatl Yatturdvane al consorzio o guanto
quest’uitimo fatturava al terzo rappresentava 1l pistitate dell’attivitd di lnpress syaita
dai consorzio In favore delle singole imprese; | gludig
condotta contablle tenuta nel rapporti i, sul rillevo che e singole Imprese
asseclate avevano fatturats al {Icnssai@ della quota delle prestazion| di servizi
e spestgenerall, cosi attuando il fine mutuallistico

dalle stesse esequite, ai nettl 2
altraverso VFofferta di opporty vore In favore delle 180 imprese consorziate.
Secondo la CTR | costd d\!\.g tlo ostenut! dal Consorzie non dovevano essere
fatturatt al singoil mnsm;ia@; n_<onstderazione sia deii*arﬁcg’_ﬁ delle Statuto, che
attribuiva agli organi él@rsgﬁo l2 mera facoita di deilberare ia ripartizione tall cost
(spese generall) tra \\Krh\yese assoclate (e quall msémé{ in ‘cﬁf@f@g di é@igbﬁm
assembisare che gﬁ@ ongsse la vpartizione delie spese genersil, nulls svrebbere potuto

j ] della disciplina dei rapportl tra mandatarlo senza
andante, prevista dai D.AR, n. 833 del 1972, art. 13, comma 2,

deva dalls base imponibile, per la liquidazione IVA, la provvigione

[ ]

bale sentenss ha proposto ricorso per cassazione fondato su sette motivi
epzlaxdelie Entrate con atto del 10.2.2008. Resiste con confroricorse la  (omissis)

S Q@ N ordinanza 951715 del 21.1.2015 fa sezione tributaria civile della Corte i
/ //) ‘ assazione, nell’evidenziare che i rapporto tra il consorzip (omissis) g |g singole Imprese
\\\\\ ¢
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m/ \ \\\.
consarziate ‘ha dato orlgine ad un cosplcuo contenzloso anche davanti alia Corte /
Cassazione, e che sul punto del “ribaltamento” di ricavl e costl tra consorzio e impres

esiste un contrasto tra decision! delia stessa sezione Quinta, ha rimesso o causs al
Primo Presidente che ne ha disposto Vassegnazione aile Sezioni Unite. L'hgenzia delle

v -

Entrate ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decislone O%
1. Con # primo metivo, recante Fintitclazione *viclazione delftart, 112 e.p.c. vizio di
T o

uitrapetizione In relazione alfart, 360 Lo, comma 1, n. 4%, la ricorrente 'assdme™s
{ Gludicd di merito avrebbero pronunciato "ultrapetita®, ricostruendo la ’
concreta in modo difforme dal imit deli'oggetto della controversié
dall'atto introduttive e dalla memoria difenslva in grade di appelic dejls-sodiets:
avrebbe ritenuto glustificato | maggior prezzo perceplto dal fzi6 2
esegulte dalla consorziate sulla base di * presuntt servizl a
consorzic” , glustificazione estranea a quanto dedolto dalla-Sochatd sontribuente che,

& la rubrica “omessz
g@y In relazione afi’art, 360

laddove la CTR, in assenza di alcuna ofie ed allegazione difensiva, ha
ritenuto glustificato il ricarice medio opgrato dal consorzio rispetto al prezzo delie

corrispettive per una serle di ﬁ@i
3. Con ii quarto motive, recante | rgt&aé lone:” Contraddittoria motivazione su un fatto
declsivo e controverse el \M\gi gzl relazione all’art. 360;comma 1 s ™ 8§ ep.c,,
FAgenzia deduce la contre tete della motivazione In relazione alie ragioni poste &
base del ricarico di m@% gloni identificate, da un lato, nei "servizi aggiuntivi
svoltl dal Consorzie® ‘ﬁa@%&m, In "costl gestionall" sostenuti per lattivity o
caam%émmentq e oryess a favore delle Imprese tonsorziate (mandanti).
4. Con il quinto e-gelt ¥otive - recant) Fintitolazione:” violazione e falsa applicazione
' 08, 1708, ¢ 1719 L., det DURR, n, 532 dal 1872, artt. 3, comma
a3, art. 13, comma 2, art. 15, nonché del D.P.R. n. 600 del 1973, art,
3 1, In relazione all'art. 360 c.p.L, comma 1, n. 3" la parte ricorrente
»03 un late, che la CTR, neli'affermare che “ogn! singolo consorziate deve
tucare dal consorzio esclusivamente Il valore dal laveri eseguitl, | cui corrispettivi

W@ predeterminat! ali'att deli'assegnazicne della commessa”, avrebbe violato taii

\/“ On e “non tenendo conto del fatto che una parte del Heavo pud non essere
@) ‘ aterlaimente versata dal consorzio/mandatario in ragione defla compensazione tra |
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ricavi che I mandatario senza rappresentanza deve ribaltare al mandante e §i fimbo
delie spese da questo sostenute” dailaltro, 1a erronsity della decisione laddove;
Incompatibliimente con 1 fine mutualistico dei Consorzio, aveve quaiificato quale
provvigione ia differenza tra | corrispettivi percepit! dalla Manital e quelil percepit dalie
imprese consorziate, '

5. Con Ul sesto motive, recante s Intitolazione :"Insufficlente motivazione su un
dedisive e controverso dei gludizio In relazione all’art. 380 n, 5;_ c.p.c.”, I Agenzia de
Entrate censura la sentenza di appelio laddove ia CTR, neli‘affermare che:”_oltretutto
dettl costl, se non vengono ripartit! dat Consorzio, non sono conoscibil 5] IO
consorziatl che si trovano pertanto neliimpossibiiita di emettere autof
ritenuto possiblie una prevantive detsrminazione forfettaria del cost] s

singola commessa,
6. Infondate & Il primo motive di ricorso. La CTR, a glustificazione
le fatturazion! emesse dal Consorzio nel confronti dei committefti s
consorziate nel confronti del consorzio, ha affermato che
effettuate dalle consorziate pud benissimo essere Inferio
ommittente dal Consorzio in quanto quest'ultime svolgsug e di servizl a valore
- agglungendo: %
costi di gestions non vengono ribaltati afle tmgre HSerziate ma seguono la sorte del
costl di gestione come In qualsias! Impresa tommerglaie®..e concludendo: ia pretesa
deliUfficio di ribaitare | costi specific] delle compfesée o del costi di gestione sul
consarziati non trova glustificazione norm f
7. Tenuto conts che ia guestione controv r@/ etto dei presente giudizio & Costituita
dalla disclpiing fiscale a@pﬁm@ S mﬁéﬁnmmm con particolare riferimente al
“ribaltamento” di cost] e vicgnd “derivanti dails esecuzione delle commesse sulle
consorziate, Ia elencazion defle a correlate al cost) medesimi, attivitd Indicate
dalla CTR : * come le gamé erciall, | controlll di sicurezza, coordinamento e
direzinne lavori®, dey %@g@ formulata af soll fing esemplificathi: va pertants
esclusa la sussistenza-de ii‘a@nta ultrapetizione,
8. Uordinanza d Ve Slone, _ In punte g fatto, afferma  che:
' costituito In forma di soclets di capliail, ha per oggetto sociale
ramente consortill (organizzazione e coordinamente delia sttivita
Sttivitd di pubblicits e procacclamento di affad pen e singole socleta
rZitel anche fo svoigimento di attivitd esterna - attivied ol manutenzione in
se" di complessi immobiliari civili ed industrial -+ sla in proprio, eseguendo
tamedte | laverd di appalto, che come mandatario Senza’ ‘rappresentargzag
\ fande in nome pProprio | contratt] g appaito con | tersy committenti ed assegnando

é{ laesecuzions dal lavor] alie Consorziate; - oltre allg costituzione del Fondo consortile, le
/
@)

oS

ifgole consociate sono tenute ad effettuare eventuall successivi versament! In denaro,
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defiberati talla assemblea, che sl rendano necessari per i funzionamento
Consorzio, - nefla specie non sono statl deliberati dall'assemblea e riversati sull
imprese consorziate | costi relatlvl alla gestione ed organizzazione det Consorzio, In
quanto Pente consortile ha fatto fronte a tall spese con i propri utiii derivanti anche dal
*ricarichi® applicatl sui corrispettivi versat! dal Consorzio alle singole impres
consarziate, per i lavor da queste eseguitl, & trasferitl sul prezzo d'appaito conv@w
n i terzo committente:- il Consorzio, infattl, emetteva nel confrontl del committen
una fattura con Indlcato un Importo magglore della somma degil import] indicati nalle
fatture emesse nel confrontl del Consorzio dalie singole gﬁa&m};te :
partecipato alla esecuzione dell'appaito, trasferendo sul prezio pagais
committente | cost! di gestione e funzionamento che, tz%memﬁ srehkers Jovuto
essera deliberat a carics di tutte le socletd consorziate,
. Rileva quindi Fordinanza i rimessione che, s&caﬁ
giurlsprudenziale, la “funzione mutualistica” ex art, 2602 ‘

c.c., non st esaurlrebbe nell'oggetto o scopo della socleta

tributaric la fattispecie dell™abuso di diﬁtté*

Consorzio, propric in considerazione dall us3 negoziale predetta, "non pud e_non
deve avere.....nessun vantaggio econom c@./ r 5&*....."perché tall vantagg! {come gll
aeventuall svantaggl) apparm@ g {in m\v;gza alla convenuta finalitd negoziale)

Sécondo Pindirizzo In esame, i

unlcamente, sempre e solo, rese consorziate” {(Id. n. 14782/2011). HNe
consague che i Consorzide adéche costituite in forma socletarta - non potrebbe
"trattenere” utlil, ne' cos;i/derl lla attivita svolta nell'interesse delle consorziate,

ma dovrebbe semsmé@w ue ritrasferire alle consoclate {Intero Importo del
corrispattivo ricavs tti stipulati con { terzi committent! e "riaddebitare® {o
con  altra terjmi o@ Yibaltare™) | costi generall - concermnent! le spese  di
; izzazlone - e specificl ~ relatlvi aile spese sostenute per Ia
singoli contratti- ripartendoll tra le consoclate in proporzions

g

falturat dalle singole conosclate . ocguiterebbe 2ung
wprompensazione tra i ricavi del Consorzio {che devono invece BEERre
ente ribaitatl alla consorziata) ed It rimborso delle spese da esso sostenute”
\/ (@j Cass. n. 20778/2013 cit.}, non potends neppure glustificars! tale differenza di

in base alla provvigione richiesta dal Consorzio-mandatario  (senza
4
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rappresentanza) alle consoclate Imprese-mandant! In quanto, se da un lato non pyd /// Z \\\
escluderst che Il mandato, “in assenza di finalita lucrativa®, ben potrebbe essere svolt '
a titolo gratulto dal Consorzio, dall’altro, la richiesta dl provwigione deve
necessariamente trovare corrispondente riscontro probatoria nelle scritture contabili sia
del Consorzio che delle consorziate (cfr. Cass. n. 13293720117 e, dunque, deve essere
evidenziato nella determinazione della base imponibile indicata nelie fatture %rv@se

dalle consorziate. %
10. Con secondo indirlzzo,  Incentrato sulla autonoma soggettivita gluridica e fiscale def
Consorzio rispetto alle singole Imprese assoclate, la sezione Quinta di qu Corte
Cass. n. 2401472013 ¢it.}, prendendo le mosse dalle scopo tipico del oon
consorzio, ha affermato che “...la natura o ente non a Anl di luéro dvestitadal
Consorzio (onissis) - o desumibile dallo statuto...., - aon esciude...., oh
potesse svolgere - all'epoca del fatt] - un'attivitd %nmm@mmgﬁm
ne deve Inferire che, ai parl di tutt i soggetti che sm?ga@
suddetto Consorzio traeva da essa dei ricavi, parte del guali
erano diretti a coprire | costi dl gestione. Per Il che -f chntragaif
del’Amministrazione - la natura di ente non avente fnailtd di/iucro, rivestita dal
dl gestione dovessero
te. Di contro, & proprio lo

Consorzip (omissis)  pan impllca affatte che siffat
obbligatoriamente ceders a canco delle imp
svolglmento di fatto di un‘attivitd commercidie nziare che lente sl compartava,
nelio svolgimento dei rapport con | committent], sebbéne contratt! nelinteresse delle
consorziate, ne' pll ne' mene, come un gqualsies! Bitro soggette economico..,..”. Taje
orientamento  ripete | progrio fondame & dalla Impostazione teorica secondo cui fo
scopo di mutualitd non g@ﬂt@@m allo g di lucro, inteso in senso oggettivoe come
eslgenza di economicita delia gesions dell'attivita svolta dalia societd consortile, con fa
conseguenza che is socle e pud conseguire autonomi ricavi dall’attivits
svolta nel confronti dei t/em,\ialwarseguimenm delio scopo mutualistico - assunta
neff'oggettc sociale - ﬂwygrtf interni con e Imprese consoclate. Da cid la

; ' agendo In conformitd allo scopo Indicato, evita di

addossare alle sof congotiate eventuall magglori oneri conness! al costi di gestione
{spese genera propria’ attivitd ed alle spese di funzionamente delia

organizzazi sonsartile, ricavando dallo svoigimento delia attivith astema | provent
' % integralmente tall costl, nella specie trasferendoil, attraverso ia

a gia ¢ dluna percentuale di rlcarico, sul "magglore” corrispettivo che riceve daf

entl per | contyathl o appaito stipulstl in nome proprio @ per conto delle

KC@ SO,
h a Il colleglo remittente che P‘adesione al primo indirizzo - che vede Forganismo
\/\ nsortlle come  struttura servente deil'attivitd  esterna Jdeiie, singole imprese
/> , <Oc nsorziate- comporterebbe: a) una sostanziale privazione di autonoma soggettivitd
(-
\\ <
\\.
“
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gluridica alle socletd consortlie di capitali; b) una equivalenza -~ meramente asslomati
- tra magglore corrispettivo convenuto dai Consorzio con Il tefZo conimittente e mifo
valore delia prestazione eseguite & fatturate dalls consorziata; c) I’ assenza di un
vincolo gluridico idoneo a fare Insorgere nelle singole conseciate Fobbllgo di Integrare |
contributl versat] In relszione a sopravvenute esigenze finanziarie deil'ente consortl)
nel perseguimento degli scopl comunl, I secondo orlentamento, pur confo
riconoscimento della socletd consortile come ente commarciale, soggetto d’im;sesé%
dotate di autonoma persenalitd gluridica, non fornirebbe tuttavia esaustiva risposta al
principlo delia rilevanza fiscals del rapport! mandante-mandatario - indipe "
dalla ritenuta gratuitd del mandato senza rappresentanza svolio dal Copsefzio
configurazione delle relazion! interne tra socletd consortile e socletd

rapporte di mandato senza rappresentanza (art. 2809 o, non
glustificherebbe la mancanza dl corrispondenza tra la presth srogata  dal
mandataric al committente e quells erogata dal mandanie~a ario, come
previsto, In materia VA, dalart. 3, comma terzo del 633 del 1972

conformemente alla norma comunitaria di cul all‘art. 6 pa
Consiglio n, 77/388 de! 17.5.1977 e succ. mod..
12. Delineato it quadro glurisprudenziate di riferimento, & distipina civilistica del fenomeno
consortile In esame va rinvenuta neli’art, 26 NG lcoio Introdotto  dalla L.
107571978, n. 377, secondo cul le socletd prey nel capt II 2 seguent! del tiolo vV

13. 11 mero richiamo a tall ultim! scopi e la mancata itdicazione delia discipling applicabile

14, Questa Corte, in n’@?

a tall socletd ha determinato una plu a? erientament! dottrinart, alcuni Inclini 3
conferire prevalenza alla m@ del co © di consorzio sulla forma socletaria (le

g@en&a applicabill alle societd consortill), aftr
dands rilevanza alla dis tipicsdells forma socletarla adottata, altrl ancora
favorevoll ad uma {ﬁss;iplin migta { quella deila scciet& atterrebbe  al _solo

funzionaments dell oéﬁa@x@e associativa}, sl infine aﬁermand I‘intangébﬁé&é
2 2 tutela degll Interesst di terzi o di Interess! necessari.

norme sl consoarzl sarebber

delle norme socie

I"responsabilith civile del socl verso terzi per obbligazioni

assunte dalla téCorsortlie,  ha da tempo affermato  Pautonomia della soclets

deroga non pud glustificare lo stravolgimento del principl fondamentali che
o Ul tipo di socletd di capltall sceito, al punto da renderio non pll riconoscibiie
ispetto al corrispondente modeilo legale { Cass, Sez. 1, sent. 27/11/2003, n.

113). Con riferimento all’assoggettabilitd al fallimento di una societa conperativa
6
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per azioni & stato di recente ribadito che lo scope mutualistico non esclude la natu /// \ \\

commerclale dell'impress, e che anche tale socletd ove svolga attivitd commerciale
pud, in casc di insolvenza, pud essere assoggettata a fallimento in applicazione
dell'art, 2545 terdecles cod. clv. ( Cass. Sez.1, Sent. 24/03/2014 n.6835). Cid
peraltro conformements  al precedenti di questa Corte { Sez, 1, Sent, 14/7/2010 n,
16558) secondo cuf ™!l consorzle esterno & ora un autonomo centro di imputazl

che pud assumere, ex art. 2615 ter c.c, forma di societd di capitall .... con p&mnai!%

gluridica, restando saggetto a faillmento ed alla disclplina antitrust in tema di intese™;
nonché alla sentenza della Sez, 1, B/9/199% n. 9513, saccndu cuf ¥
mutualistico proprio delle cooperative pud avere gradaziont diverse, che vanr

una magglore dinamicitd aperativa anche nel confront! di terzi nof
cosl il fine mutualistico con un'attivitd commerclale & con 1
per la cooperativa di cedere benl o servizl terzi a finl di lucpo>,
15.Alla luce di quanto sopra va pertantn rlaffermato chef
commerciale ed I relativo Intento di luere non sone

;@p rata I'immedesimazione
ceoperativa e interesse mutuaiistico

mutualistico proprio della cooperativa, essendos! o

tra socletd e scopo di fucro, da un lato,
dall'aitro. Dopo aver ammesso che vi sono §ocletd senea scopo di iucro e consorzi in
forma socletaria (art, 2615 ter come modlficate
occorra rilevare come lo societs tooperativa pud beén avere anche uno sCopo di lucro”
(Cass. n.6835/2014), O}

16.E cha tale compatibiiicd v&é@a%gma che al finl fiscall trova conforto indiretto

~¢ della L. 240/1981, iaddove sl subordina la
possibllita per | consorzi e de Yodeta ortlll di frulre di una determinata agevoiazions
fiscale alla previsione s&aﬁu@n divieto dl distribuzione di utiii alie consorziate;
divieto aitres) dm;ﬁ:@é@ 3 m> 18 della L. 5/10/1991, n. 317, e che non avrebbe
ragion d'essere qu \&@ lda la possibilit per le societd consortili di consegulre
util, | 0

17.Tale colncidenza)_y f}?gﬁﬁtﬁ alla distinta soggettivit fiscale ed allautonoma

lit¥ delleobbligazioni tributarie tonnesse alle operazionl poste in essere da

Rlata, nonché dalla socletd tonsortile, comporta  ia necessaria

2, 18 operazioni poste In essere dalls socletd consortile In esecuzione del

Blistico, da quelie costituent! esercizio di un'autonoma attivita commerciale

nel dettato normative di ol gl

S letd consortlie
18; rappost! suesposti indirzsi giurisprudenziall, che assenzlaimqnta non coigono i
Z nomeno nells sua complessitd, vanno disattes], In particolare, nelia parte In <ul,
T

pettivaments, hegano rilevanza alcuna alls scopo lucrativo o, per converso, alla
7
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240,

231,

22.

23.

causa mutualistica, la cul presenza & a fondamento delia distinzione tra le socleta di
aii‘art. 2615 ter c.c. @ quelle del capo 111 e seguent! def tinio V ~libro V-,

Alla riconosciuta possiblie coesistenza della causa mutuaiistica con o scopo jucrativo
peraitro non consegue tuttavia "ex se” Il riconoscimenta della effettiva sussistenza di

entrambl, In pari misura, in una societd consortile; benst postufa, in primo luogo, |

necessith dl un accertamento, alla luce del pattl consortili e dell ‘attivitd In conerett

esercitats, teso a valutare se [ ricorso allorganizzazione consortile sia finalizz#
unicamente a conseguire un indebllo ﬁﬁﬁ%é’?ﬁ@ flscale { v. Cass. 23/12{'2008 nn.

30055, 30056, 30057), intento ben presumib & laddove lo seapo mutualls

caratters def tutto residuale.
1o diverse modalithy attraverso le quall viene svoita i‘attivita deila
nonché la correlazione delle stesse con gli scopi di volta in voita pe

consortile e la consorziata nelia fase di assegnazione del !
consorziatl, rapport! che, in assenza di specifica disposizion
essere in concreto ricondottl ad istitutt diverst d
rappressntanza, .
L'accertamento in ordine alla natura deile operazion A i rispettivamente espletatl
21 rapportd sottostante all’assegnazione
1 imprescindibill per stabliire se
sla o meno necessarlo | “ribaltamento” integrale g parziale di costi e ricavl.

4 una commessa e proceda ad un

dalla socletd consortile o dalle consorziate, ee
del servizi alle consorziate, costituiscono poj o

Ed invero nelfipotest in cul § consorzio  acquisis
autonomo ademplmento della stessa, %deﬁwm%ﬁ{% ié&}g@ §§m<:ipaz!0ne fﬁesie
consorziate, va escluss la legl ita ol altamento del costl tra tultl | consorzlall;
R rikaltamento” di costl e ricavi  nel caso In cul {l
consorzio, pur &wai&nd@% e strutture, svolge  servizl complementar],
corungue connessi al ﬁg&%&Wgziw di utilizzo del servizio consortile.
Con riferimento alf'e u e\ \d}ﬁer’enza tra gquanto fGlturate dal consorzio al terzo
committente e guanto™fa ato dai consorziato al consorzio, possone anuciears! le
i differenza costituita dal costo delle spese di gestione generall
onsorziatl e addebltato al consorzisto In occasione dslis

io, guale soggetto imprendltoriale, in favore del terzo committente, in relazions

' g’} differenza costitulia dai costo e dagit utill per ulterlort servizi forniti soig dai
PaNh |

<

D

\/ } lavorl postl in essere dal consorziato a seguito della commessa In suo favore,
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. quanturm ¥ ?ammtog nel casc di compensazione tra consorziato e societd consortile, In
assenza di deltaglio di costi e ricavi, si risoive in un secultamento del ricavi dai
consorziato. Costituird onere del consorziato fornire la prova che tale differenza non
sla costituita da ricavi, nel rispetto dei principi di certezze, effettivitd, Inerenza. ¢

competenza. Egualmente sara onere del consorziato, nelie uiterior! ipotesi, provare \
la differenza suddetta sia costitulta da provvigioni o da servizi resi dal consorzio al

tarzn.

consorziata in relazions al diversi scopi {consortile- lucrativo), andrd Mcg
difitto alia detrazione del cost al fini lva; e clé conformemente
comunitaria (art.17, par.? deliz VI dirattiva), _
£6. Tale rlcostruzione del rapport! intercorrent! tra ia socletd st e 1e Lonsorziate
conferisce opportunc rilleve, anche ai finl fiscall, alf'organi
dagl imprenditor], risolvendo altresi | dubbl espressi nell”
iz rilevanza fiscale dei rapportl mandante -mandata
corrispondenza tra gii importi fatturat! al terzl e quellifattursti alla socletd consortile,
nonché le modalita ed i imiti entro § quaii amprieftere ) r fento'totale del costi.
27.Vanno consequente affarmati | ! seguent! pribe irkto: La causa consortile non &
cstativa allo svoigimento, da parte aella socletd sortile, véi af%é distinta ait{vité
commerciale con scopo di lucro. Costityl lsce auestione di merits Faccertaments  In
ordine al rapporti intercors! tra la socls @@r&# e ¢ la consorziata neil® assegnuzione
del lavori o servizi ai singol ﬁ@m atl s esecuzione delie commesse. Nel caso di
differenza tra quanto fatturato a%ﬁ\m ocletd consortile al terzo committente e quanto
aila prima  fatturato 7 Lonsorgigto, nel rispettc  del  principi certezza,
effettivitd, inerenza e camw$€§w§§s:@ onere del consorziato fornire la prova
che tale differenza non/Glas \giﬁa da ricavi, o che la stessa corrisponda a provvigloni
o servizi rest dal consa

aiNgrzo.

28. Nelia caso In M, € controversa tra ie parti la circostanza che 1l Consorzio
OsUne commesse in virtd di un mandsto %m*a rappresentanza (
e CTR {pag. 2 deila sentenza), dalia ﬁwrs”@r%ie { gﬁ:;%ag. 5 del ricorso)
gateria di va, ne consegue, al sens| dell*art, 3 ca;ma terzo e 13 comma
dpr 633/72, Vinammissibilit di alcuna differenza tra importo fatturato dal
0 8 terzo e dal mandante al mandatario, e quindi, nella specie, dalla singola
presa al consorzio & quelio fatturato dal consorzio al terzo, salva la rilevanza fiscale
\/ lia provvigione laddove pattidta e formalizzata,
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a0, Al princlp! sovraesposti non & conforme o decisione Impugnats laddove, senz
esplicitare alcuna argomentszions In ordine alla  natura delie COMUTIEssSe, O
riferimento allo scopo consortile, né  alle prove eventualmente fornite dalla “mo

fenissis) g r.f., anche in ordine alla patiuizione ed alis corresponsione di una provvigione,
ha ritenute priva dl glustificazione normativa la pretesa deliUficlo di ribaltare | cost
specificl delle commasse e del cost! di gestione. . %
31, Quanto sopra ha efficacia assorbente sulle censure relative alla motivazions,
32. Va onseguentemmente cassata g sentenza Impugnata con rinvie  alle CTR d&
Plamonte, che, in diversa composizione, alla luce del principl sovraedpndi e

giudizio,
P34,

Aigetta 1 primo motive di ricorse, accoglie i quinto ed U ) tHodi cul In

a, anche per le

motivazione, assorbltl gl aitrl, cassa lg sentenza impugn
spase di guesto giudizio, alla CTR del Plemonte.
Roma 19/4/2016
1 Consipllers est,

r. Marcello Jacobeliis



