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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Fallimento.

- ‘- Raclamo

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VITTORIO RAGONEST - President
ncordato
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Consiglie Q;vmivo
g in bianco.
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Coralglderé
R.G.N. 11733/2015
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Cohgigliefe -
‘ L Cron./(zqgl'
Dott. LOREDANA NAZZICONE . igliere - <.
. Rep /

ha pronunciato la seguente
Ud. 20/05/2016

SENTENZA

sul ricorso 11733-2015 propost :

“

FALLIMENTO DELLA O missis)
(omissis) I, in @%’1}%61

(

(omissis) e Qx\/omissis)

PU

Curatori s=vv. - prof -

\> , domiciliato
in ROMA, PIAZZ \7‘@@, presso la CANCELLERIA CIVILE
DELLA CORTE ' ' //é%AZIONE, rappresentato e difeso

(omissis) ; Qgiusta procura in calce

al, rQ%
<:§ES;::1> - ricorrente -

<;:j<?\:> contro

;> C%}Zmﬂwis) » nella qualita di titoldre '‘della



(omissis) ;

domiciliata in ROMA, PIAZZA  CAVQUR, presso 1la
CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -

-

contro

(omissis) S.P.A.;

avverso la sentenza n. 58/2015% della CORTE.

di NAPOLI, depositata il 16/03/2015;

udita la relazione della causa svolta ne : blica

udienza del 20/05/2016 dal cOnsigl'e@ Dott. ROSA

MARIA DI VIRGILIO;

udite, per 1la controricorrente , lTAvvocato

- ..

(omissis) che ha chiesto </:%%§getto del ricorso;

e

udito il P.M., in pers del Sostituto Procuratore

Generale Dott. FEDEéEé;E:%a ENTINO che ha concluso

N
TN
. N . . . ;
per 1l'inammissibi ¥Eé\;g in subordine rigetto dei
. AN | )

motivi.

e




Svolgimento del processo

La Corte d’appello di Napoli, con sentenza depositata i

6/3/2014, ha accolto il reclamo di (omissis) avverso il
decreto di inammissibilita della domanda di concordato
preventivo in bianco presentata dalla stessa (omissis) e()f:

sentenza dichiarativa di fallimento, ed ha quindi revocato

la dichiarazicone di fallimento e di inammissibiliJa

concordato preventivo, e rimesso gli atti al-Trz 1

di concordate; ha dichiarato 1l'irripetibi
del giudizio.
Nelloe specifico, la Corte parte & la
fondatezza dei due motivi di re
che la (omissis) aveva depositat i orso ex art.l161, 6°
comma,l.f., corredato dai bj ci degli anni 2011-2013, e
dalla situazione pat(jmoniaii???égiornata vgl.\30/6/20141 a
conclusione della e, lla colonna espositiva delle
paséivité, nisulta;gib\vaiencati tutti i creditori, con
1”indicazione de'f%é?i 0 ragione sociale e degli importi

relativi; ¢ eC7 elenco, sebbene non separato dalla

situazione ~patrimoniale, doveva ritenersi corrispondente

ominativo dei creditori con 1'indicazione dei
' Morediti” di cui all’art.161, §°comma, 1.f.. che, \\J/\

<:;EVe mente da quanto previstc dal 2° commg»lept.b) del;a

///\ <}§§ eSLma norma, non necessita dell’indicazione delle cause

leglttlme di prelazione;



che 11 Tribunale aveva dichiarato 1’inammissibilitd della

;

domanda di concordato preventivo senza avepre previamente

. sentito 11 debitore,con «c¢idé violando l'art.l162, 2°
comma,l.f., e tale violazione aveva concretamente leso la
debitrice, che non era stata posta in grade di ChiariLQD'
come 11 mancato deposito dell’elenco nominativo _dei <i:i>

creditori dovesse essere identificato

Ricorre avverso detta pronuncia il.
(omissis) della dottoressa

base di cinque motivi.

Si difende con controricorso la sola

Ambedue le parti hanno deposit

c.p.c.
Motivi delﬁi§ZZ;isione
1.1.- Col primo moti(@) il limento si duole della

violazione dell’ a 1 st. e della nullitad della
sentenza per la viol 'Bﬂ@,déll'art.132 n.4 c.p.c.

Secondo il ricorr §§;<2a sentenza impugnata & priva del
minimo contenu &;>i;}vazionale costituzionalmente garantito

e Dbasata /] ermazioni inconciliabili e contrastanti,

attq:p ¢ secondo argomento presuppone il mancato
1 l1l’elenco, mentre, con la prima affermazione, la

€l merito ha statuito che 1l’elenco era stato

////3 (;égf:?ﬁitato.
(O
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1.- Il motivo & infondato.
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E’ infatti insussistente il vizio processuale denunciato,
atteso che nella valutazione dei due motivi del reclamo, la
- Corte del merito ha argomentato in relazione ai due diversi
profili implicati, quello documentale, relativp a} deposit?
dell’elenco dei creditori, richiesto dall’art. 161, g)'
comma 1.f., come modificato dall’art.82 deiﬁd:%.

convertito nella 1. 98/2013, e quello di attivita,

alla mancata convocazione del debitore.

E gli argomenti addotti a sostegno dell’accog
due motivi sono del tutto comprensibili e liredxis

1.2.- Col secondo motivo, il Falliment dluole della

violazione degli artt.162 e 18 1.f &r non avere i1l

- [ -

motivi, da cui

reclamo indicato in modo spe

1"inammissibilita dello stesso.

2.2.- I1 motivo & infondato.

Z
Ritenuta l'ammissibili@@ del o, non potendosi ritenere
la novita della doghd fg;:bpnel giudizio di reclamo, il
Fallimento non si eraxgbsiiépito>, trattandosi di questione

<§é§§;\ﬂcosi le pronunce 19222/2013 e

rilevabile d’uff
denziato che dalla verifica diretta

o . -

ibile in questo grado di giudizio stante la

uale del vizio denunciato, risulta come 1la

r— 4 - -

<i§;§é§%§;§ avesse portato all’esame della Corte del merito
e

///\\\ specifici profili, della presenza dell’elenco dei

. ///\ \Q{%?iyitori e della mancata audizione del debitore, né poteva
(O | |
N

2> Ta stessa ritenersi onerata di specificamente censurare il

O - 5



mero argomento, e non principio( come oggi sostenuto dal

Fallimento), addotto dal Tribunale a giustificazione della

- pronuncia di inammissibilitd della domanda di concordato,
ovvero evitare di prolungare ingiustificatamente- il periodo

del c.d. automatic stay di cui all’art.168 1.f. CD'

reclamante.

2.3.- 11 motivo & infondato.

fallimento ex art. 18 1.f. {

"ratione temporis", conseguente modifica introdotta
con il ATigs. 12 settembre 993, n. 169) deve contenere
l'esposizione dei fattd) deg(i\f'}er lementi di diritto su cui
si basa 1'impugnazi elative conclusioni, ancorché
non sia richiesta l*iﬁ@icgzéone degli "specifici motivi" di
cul all'art. 342 éié%%:gﬁ P. C.7 ne consegue che tale mezzo

non ha carattéZ!/;pienamente devolutivo poiché 1'ambito

dell'impughs We resta circoscritto alle sole questioni

dedotte dal reclamante, in cio

1. f£., che non richiede particolari
. ///x <;:%§} e veclte a delinearne il contenuto ed ha piena natura

\\<;C> dévolutiva, attribuendo alla corte d'appello 1l riesame
N
\\‘ \‘\
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completo della "res iudicanda”, senza che Trambito della
sua cognizione sia limitato alla valufazione della
fondatezza delle ragioni fatte valere dalla parte

reclamante.

Cid posto, & agevole rilevare come, sottoposti all’esamé:>'

della Corte di merito i due profili del reclamo, questa si

¢ mossa all’interno della materia alla stessa devoluta
i motivi, svolgendo gli argomenti ritenuti adeg
alcun modo “modificando” i1 fatti rilevanti,
dall’odiernc ricorrente.

1.4.- Col quarto motive, il ricorrente
violazione dell’art.111 Cost., degli
15 e 18 1.£., 737 c.p.c. .

Sostiene che 1l7elenco dei documen rchiesti dall’art.l6l

si pone come condizione di prii§22§ilité della proposta di

concordato con riserva;(} debi lla Corte del merito la

N

violazione delle nofmg?ii/\ giusto proceddimento, anche

N
perché la legge 'mmhbe\/éﬁ debitore di —sottoscrivere
l’elenco di cui égjigggfta, e di non avere indicato “la

norma in base l§7//9ale un Giudice deve andare a sfogliare

tutte le positate da una parte(addirittura quelle
non ichiesteh/per andare a ricercare un documento che la

e 1’ cbbligo di presentare, evidenziandone

ehza nel ricorso, nel foliario, etc..”.
<;f2;:- I1 motivo presenta profili di inammigsibilita e di

;> infondatezza. — e _
\\ .



La Corte d’appello non ha affatto affermato il principio

i

secondo il gquale il Giudice sarebbe tenuto a “ricercare”

tra i1 documenti prodotti gquello che la legge richiede ai
fini dell’ammissibilita del ricorso (principio
evidentemente non predicabile), ma ha semplicemen&:><:i33:£7
ritenuto la sostanziale corrispondenza dell’elenco posto a<::i:>

conclusione della situazione patrimoniale prodotta a g

o - ‘.

previsto dall’art.161, 6° comma, 1.f., per poil vare;

la violazione dell’art.162, 2° comma,

concreto vi era stata la lesione concreta
che, ove convocato, avrebbe chiarif? fronte della
contestazione da parte del della mancanza

documentale, che l'elenco dei creditori

richiesto per legge dovevz;gfdentificarsi nell’elenco

Cgé? - -
prodotto.

conclusivo contenuto an)docum
Tl ragionamento d Oyte partencpea & pertanto

AN

chiarissimo, anche,&%{>§@p/seguire l’ordine di esame dei

motivi di peclamé;fi§§<>bosposto l"esame del motivo che,

logicamente,,do§2> itenersi precedere il primo.

Quanto allfe/ azioni degli adempimenti previsti per le

umentali, va rilevato che, come affermato

ficia 5671/2010, ai sensi degli artt. 74 ed 87

///\ (;jzggL costituzione in giudizio devono essere elencati
<
S

C. p. c., gli atti ed i documenti  prodotti prima

;> e l'indice del fascicolo e sottoscritti dal cancelliere,
<

\\N> : 8



mentre  quelli  prodotti dopo la  costituzione  vanno

depositati in cancelleria con la comunicazione del loro

elenco alle altre parti (oppure, se esibiti in udienza,
devono essere elencati nel relativo verbale, sottoscritto,

del pari, dal cancelliere), con la copseguenza che <:i:>

l'inosservanza di tali adempimenti, rendendo irrituale la

compiuta produzione, preclude alla parte la possibili

esaminarli, sempreché la controparte legitti

valere le irregolarita non abbia, pur preso

conoscenza, accettato, anche implicitamen deposito
della documentazione, giacché, ove sussista alcuna

tempestiva opposizione alla p

irr%tuale (da

effettuarsi nella prima distanza difesa successive

all'atto o alla notizia di esizégzyon g datoc apprezzare la

vioclazione del princié@o ontraddittorio, che le

anzidette norme sono gdirette _ad assicurare.

- N
E, ancora piu chlakamedfeL/é stato affermato che le norme
relative alla proé;fzg;é di documenti sono_finalizzate a
garantire il.d'fz?/;ydi difesa della parte contro cui la
produzione { hra ogo; tale finalita, peraltro, si deve

o - . . -

rite@:ye . ¢guita e l'eventuale irritualita della

' isulta sanata quando il giudice di primo grado
§g;i§zi§ uto conto dei documenti irritualmente prodotti,
<;;E; do su di essi la decisione, e la parte che lamenta

;>l*irritualité della produzione abbia censurato la



[

decisione, dimostrando, in tal modo, di avere avuto

conoscenza dei documenti (cosi la sentenza 9545 del 2010) .

Bel tutto generica infine & 1a deglianza relativa al valore
attribuito ad un documento la cui preduzione non &

richiesta dalla legge, ed in ogni caso ben ha spiegato lé:%::i:>

Corte di merito la sostanziale corrispondenza dell’elenco

in atti al documento specificamente richiesto dall'art.?

-— A .

6° comma, 1.f.

1.5.- Col quinto motivo, il Fallimento —

viclazione degli artt.161, 162, 163 e 175 1.f
Sostiene che non esiste nel sistema di leg

contestare la mancanza dei documenti pensabili; che

l"art. 162, 1° comma, 1l.f. pre S__eoncessione del

termine soclo per consentire 1'integfaZiéne al piano e la

PR . -

produzione di nuovi documenti, Cg;‘ guindi applicabile solo
shﬁ

per il concordato in pi@bo, e il 2° comma prevede la

convocazione del delbi o<giié§lo quando, &ll’ésito del
' AN

procedimento, il Tr;bunél\//éerlflca che neon ricorrono 1

presupposti di cui éi;?;>160 e che quindi 1’art.162 1.f.

non & applicabi é;ii/yoncordati con riserva.

2.5.- sostanzialmente infondato.

L’artC}G NG 1.f., per la parte che qui interessa,

"Il Tribunale, se all’esito del procedimento

- -

\§> che non ricorronoc i presupposti di cui agli

///»§.N1T%?/?ll 160, commi primo e secondo, e 16k sentito il

\

v/ 10



debitore in camera di consiglio, con decretoc non soggetto a

Fl
o [ —

reclamo dichiara inammissibile la proposta di concordato..

E’ opportuno premettere che, nella specie, la proposta di

concordato ex art.161, 6° comma, 1.f. & stata presentata il

q

giorno prima dell’udienza di comparizione ex art.15 1.f. in :

relazione al ricorso della creditrice (omissis)

s.p.a., di talché non pud utilmente farsi riferimento

pronunce rese nel caso in cui la domanda di concorda

inseriva nel procedimento prefallimentare nel of

o

stato gia sentito il debitore.
Cid posto, va in prima battuta rilevato che (il ~E¥1limento

art.162, che

tende a riferirsi anche al primo comm-.
prevede invece la possibilita di di termine al
debitore “per apportare integrazi piano e produrre
nucvi documenti”, disposizionifjsbe chiaraﬁghté' non pué
ritenersi applicabile m() a speﬁiéi non discutendosi nel
presente giudizio deLTaCEf;\e sione del termine, ma solo
. N
della convocazione L/E\QMQﬁliro, la norma €& evidentemenfte
dettata per il cong rdato pieno, riferendosi alle

integrazioni al H/;).

Cid posto, e rilevare che 1l disposto di cui al 2°

ndrma cit. che qui interessa, nel riferimento
el procedimento” sembrerebbe avdllare la tesi
imento, e che quindi si renda necessaria la

|
///\ \Ai?ji;cazwone del debitore prima di dichiarare-inammissibile V1

la proposta dopo avere avviato la procedura; col deposito

\j : 11



della proposta e del piano e non a seguito della sola

domanda di concordato in bilanco. —- - -

% Tuttavia, tale interpretazione strettamente letterale non &
in linea con i principi generali e con la specificita della
disposizione in oggetto, che ragionevolmente induce CD’
ritenere ammissibile un’interpretazione estensiva. » <::i:>

- O
Ed infatti, dovendo il Tribunale esercitare un con
non solo formale della regolarita del ricorsofc:i%;:£7 1
verifica della legittimitad della procedura con j

ontro
della propria competenza e dell'esistenza,ﬁzéf:> equisiti

oggettivi e soggettivi di accesso alla ocegyta, svolge

un’attivita di valutazione che, . \, —rifletta nel

provvedimento dichiarativo di gsibilita della

proposta, postula la previa convd e del debitore, nel

rispetto del principio fondam?zzzgs del diritte di difesa.
%

Non potrebbe pertantqi)riten validamente dichiarata

1"inammissibilita d 4> broposta in una fase ritenuta
. N

prodromica alla proge :?QL/&E mero controllo giudiziale. _

Né potrebbe farsi<;é§%3;>che, ritenendo la necessita della

fissazione di uﬁ?p/ﬁpnza'per sentire il debjtore, verrebbhe

ad allunga‘z M fatto il periodo cd. di automatic stay,

gnze particolarmente incisive per i creditori
168 1.f.: trattasi evidentemente di un una

conseguenza di fatto, che spetterd al Giudice del

. ///> <2%%%E}o contenere in termini ristretti.
(2 |

™ { : .
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Né infine pud ritenersi la presente decisione non in linea

’

con la sentenza 13083/2013, che, pronunciandosi in

relazione al disposto di cui all’art.162 1.f. nel testo di
cui al d.lgs. 169/2007, = e richiamando 1’orientamento

formatosi in relazione alla norma previgente, ha ritenuto()::

che la successione delle operazioni ivi prevista non ¢

funzionale alla preventiva comunicazione al debitore
eventuali ragioni di inammissibilita, affidandg
opportunitd alla discrezionalita del Tfibunale,
spiega per avere il legislatore considera

procedimento nel gquale 1'esame della postd” precede

l7audizione del debitore e. la decision~'. pertanto, tale

successione non & vincolante ove di concordato

preventivo si inserisca nell’am un procedimento

prefallimentare; che pertantz;é£§ai fini del rispetto
v

dell’obbligo di audizio@% del itore, & sufficiente che

lo stesso sia stato s to relazione alla sua proposta

~

di concordato preven}iv@?eg/ébbia avuto modo di illustrarla

e di svolgere le p ég%;@ ragioni, mentre non & necessario

che al debitor CZ;/?D contestate le eventuall ragioni di

inammissibi

Ed §fAfa caso esaminato da detta” pronuncia il
de S ella procedura prefallimentare, aveva chiesto
rIRY er presentare la proposta di concordato, cosi

7 (;%i%ﬁ‘ pienamente garantito il suo diritto di difesa,
</<;C>n1ﬁ re

.\\\\ &\

SN

.

\) ' 13

nel presente giudizio, risulta <che 1l giorno



precedente 1l’udienza fissata ex art.15 1.f. la dott.

(omissis) ha depositato la proposta di concordato,

dichiarata inammissibile senza convocazione della
debitrice. - . -
Il motive va quindi respinto sulla base del seguentéD

principio di diritto: “Ove sia stata presentata proposta di <i::>
concordato preventivo cd. “in bianco”

dell’art.161, 6° comma, 1.f., va rispettate-.1’obb

audizione del debitore ex art.162, 2° comma,

imentare, il
debitcre sia statc comunque s relazione alla

proposta ed abbia avuto mode di svo gere/ le sue difese”.

3.1.- Il ricorso va conclusivaz:;i;}respinto,
La sostanziale novita d@}la qu fone di maggiore spessore

fatta valere dal Falprd t bnduce a compensare le spese

N
del presente gludlz;eh\f\\\//

<<\>Q "
La Corte res 163’/;p ricorso; compensa e épese del

presente gigigd

Al sgnsii c rt.13, comma 1 quater del d.p.r. 115 del
20 o della sussistenza dei presupposti per il

\\\ém ©, da parte del ricorrente, dell’ulterlore 1mporto

///\ <;%;ii>olo di contributo unificato pari a quello dovuto per

\

14



il ricorso principale, a norma del comma 1 bis dello stesso

fr—

articolo 13.

e

Cosl deciso in Roma, in data 20 maggio 2016

Il Consigliere est.

LA (O RV

tato In Cancelleria } :
Deposita ey -
22 G1U 2016 5% i
n o Giudiziario :
! Fi,m?)émso
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