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REPUBBLICA ITALIANA W HuA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘

La Corte di Appello di Bari, prima sezione civile, composta dai %

magistraty i

dott. Vittorio Gaeta Presidente rel. : . '
dott.ssa Maria Mitola Consigliere = O
dott.ssa Patrizia Papa Consigliere
all'esito  dell'udienza camerale  del 12.1.2016 ha pronunziato n
procedimento n. 1733/15 R.G. il seguente
DECRETO
sul reclamo ex artt. 18 ¢ 183 Lfall., proposto da
{avv. Lucio Antonio De Benedictis)
nei confronti di:
1) {avv.
Catenal;

2)

3)

4) ¢fe avv, Rosalha Pefrones

.......................................

FATTO E DIRITTO
Con unico decreto 21.9-7.10.15, il Tribunale i@lmelﬂgé il concordate

S
, o Oal .
preventive proposto da % e rigettd le

opposizioni delle creditrici * % )

N

La sola ¢ .7 propose Zp{pﬁt@v‘tne,/lamﬂ notificato alle eémmparti,
delle quali la sola debitrice '\@? —_— -
Con ordinanza }6-}¢ .2@ esta Corte ha disposto Pacquisizione di

‘incendio avvenuto il 23.10.13 pei locali della
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ostative all’omologazione, non sono pii rilevanti in mancanza di ulieriore
contestazione i pretesi pagamenti di debiti pregressi, il riscatto di un bene
—
n leasing, I'affitto del ramo di azienda, I« rivalsa IVA, le mere irregolaritd
contabili ai fimi della esatta guantificazione dei orediti verso elents. -
La reclamante continua invece a dedurre la fraudolenta sottraziene alla
massa attiva di merci che, diversamente da quanto appare, non sarebbero
andate distrutte nelllincendio dei locali aziendali del 23.10.2013 ma
sarebbero state vendute in nero, e quindi cceultate o dissimulate ai sensi
O .

2184

dell’art. 173 1L.fall

Sul punte, il decreto impugnato ha ritenute che possano avere rilev

concordato e quindi non vi era pericolo di svia e@ﬂ:}) ei greditor.

In tal modo, di fatto, il T z‘i.bzmaie@ inito per-richiedere un cencreto

effetto decettive della condotta pledta, gosi ponendosi in contrasto
con la eondivisibile Cass. 1‘15/5}/_]\4,\}3& quale “in teme di concordato

O
preventive, laccertamento, au aw conmissarto gludiziale, di aui di

.
: ~
oceultamento o di dissi 1, ne\zzll’aitiws della dolosa omissione della

denuncia di wno o 2 zMeﬁk&spmiﬂon& di passivitd insussistenti o

della commissishe Jatti di frode da parte del debitore detéPming la
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| NN

anche nell'ipotesi in  cui  questi wltimi siano stati rest _edotti  di’ [

impugnata, retettiva dell'omologa di un concordate preventive proposie du una O :
sociati che, came accertate dal commissario ¢ comunicato ai creditori, aveva

quell'accertanento (nella specie, la S.C. ha confermato la  decision %

distribuite utili, pur versande in situazione JSinansiaria critica, aveva definito -
un contenzioso in corse mediunte una transazione di contenio pregivdizievo

¢ non aveva incluse, nella relasione sulla situazione patrimoniale, ingentt

crediti vantati da sociela terze nei suoi eonfronti}”.

Nel easo esaminato dalla Cassazione, | creditori erano informa%

favorevole dei ereditori informati avrebbe tolte rlevarz alla frode.

E' poi indubbio il parallelismo tra la revoe; concordato giad ammesso ¢ -

%

la mancata omologazione per—sondotte\Gfidolente, la prima avente

effetto per cosi dire repressivo, e J3seconda effetto preventiva. Sul punto,

Cass. 10778-14 ha chiarito che “nel
/’—\\\\\\
preventive, i controllo Je&%\@gs\im della procedura impone al tribunale la

izio di omolognzione del goncordato -

T HTAGS

/

verifica della persisionza “Sino~g quel momento delle stesse condizioni di

armmissibilita della rg yrg)gia serutinate nelly fuse iniziale, dell'assenza di

i
' Firmato D& BATTISTA FRANCESCO Erigsso Da: POSTECOM CA3 S&fiF
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Jfatti rilevanti i Jini previsti dall'art. 173 legge fall., il tribunale deve

respingere la domanda di omelogazione nonostante la mancata aperturg del

relative procedimento®,

NE pubd ritencrsi che I'assenza di merei nel magazzino aziendales qualora @ '
frotto di una specifica frode come dedotto dalla reclamante, costituisca un

argomento a favore della debitrice, atteso che la relazione ex art. 172 Lfall. L . O

del commissario giudiziale in data 30.3.2015 (cfr. in particoldre le pa

29-39), richiamata {pag. 23) nel motivato parere contrario ex art. 180 cpv.

Lfall. del 3.7.2015, individuava indiei di fraudolenza ulteriori 6?6&

meva inverosimiglianza -per altro gia rilevante ex se - della vefgion
ereditore.

La Corte ritiene quindi di accertare i fatti controversi, ¥ _ o e fu la
debitrice a indicare nel ricorso introduttive del ‘oncordate,

consegna presenti nel magaszine”, si chg &? ha pregio la suecessiva
gna. - ;

affermazione della reclamata {@ 2 della merfioria del 12.4.2016) di non

aver mai dedotto la {hxtruzi/a%'n% giacenze di magazzino ad opera

dell'incendic, N

N
Dalla relazione ex ar(<l@1{z\§i. del comuissario giudiziale in data

~

30.3.2015 émt&rgcv N@ss,} che le rimanenze di magazzino della

Cicelomessere amy
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£%

ai clienti, sia prodotti finiti presenti in glacenza gia daghi esercizi precedenti
per contenziosi in corso che materie prime”, comportando tra Paltro la

‘ ST . .
‘drastica riduzione delle rimanenze finali™.

Aggiungendo alle rimanenze di magazzino per € 1.495.981,007lla fifie del
2012 gli acquisti di merci del 2013 per € 1.361.443,12 e sottraendo i ricavi 3~ O
del 2013 per € 1.940.922,20 si sarebbe comungue pervenuti a rix;;éncz;i;‘e al

31.12.2613 per € 916.501,92 a fronte di un danno da incendio quantifica

[

avrebbe consentito di recuperare le rimanenze

ennizzo, nominando il suo

andate interamente perdute nel c.d. dio. Inobre la Cicgiomessers -
avvid con estrema lentezza la mcedurC

perito dopo oltre un anno e mﬁzz@ fatto, ¢ non risulta avere recuperato

aleuna somma.

come mtwném doloso o all'assicurazione, nei confronti della quale &

1l complesso di tali cuf<l A%q md1 indicative non gia di ipotetici reati

al contrario evid }1@ X ia, bensx della minima gravita del c.d. ineendio,

- (3
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constatando la presenza della Polstato, dei CC e dei VV.FF., si

allontanavono; -—

la Polstato di Bitonte constatd la presenza dei CC e dei VV.FF. & non ’
svoise accertamenti rilevanti; O/\: 7

i CC di Bitonto constatarsno che “numerose materiale cartaceo,
accatastato solto una tettola, cra completamente avvolto dalle fiamme”, O
che Fazienda era chiusa senza aloun operaio all'interno e che il titolare no

era in grado di quantificare i danno subito, ¢ non rinvennero nulla di utile
—
alle indagini; O 0
bané

i VV.FF. Di Bari intervennero eon una sela autopompa, avendo

dopo soli venti minuti dell'incendio, divampato al di fupri del
limitato al materiale cartaceo posto al di sotte di una nopgrai

urs &@ y

} darattere dolose,

Nessuno di tali organi ritenne di informare la

competente, il che sarebbe stato doveroso — a

o avesse avuto i

:

si’ha {ex plurimis, cfr. Cass.

colposo o accidentale dell'evento - se il fuoco diva

carattere di incendio in senso penalistico,

wwampr ~ifrefrenabilmente, in vaste

43126/08) “solo quando il fubeo)

proporzioni, con fiamme %u/aémfe
\\/

si propaghine con” potenza

. 5w
Sirie £ »
distruitrice Pl

Anche da tali elementy, 411{@\%&{/ a ia conferma della minima entity del

: , -
danno ¢ della man a?&i ﬁ;me o seria decurtazione delle gificenzé ‘di

magazzino.

Né dcpon ¢ ¥

Da: BATTISTA FRANCESCO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serialit 51465
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indicato il peso delle giacenze di magazzino esistenti al 20.10.2013 (data
dell'incendio} in Kg. 1.430.402, e ciot in oltre il triplo di quello adesso
indicato come effettivo dalla stessa Cicciomessere: & doveroso quindi
ritenere ¢he kg 1.030.402 (la differenza) di giacenze non siano andati
distrutti nel c.d. incendio, senza tuttavia che ne sia emersa dagli atti la (T~ O
suceessiva destinazione.

Deve pertanto ritenersi che, in concorso con i profili di critieita del piar

concordatario gid rilevati nel deereto impugnato, vi sia stata una,gepect

condotta gravemente opaca della reclamata, consis

di plausibili spiegazioni della reclamata, pur goliéei -gqdesta Corte, &

~verosimile che le merei a suo tempo falsamentéindicare gome distrutte nel

c.d. incendio siano state vendute in nero ¢ che il relativo ricave sia stato

.

sottratto alla garanzia dei eredifori, non )g@mﬁie} peraltro che il livello

probatorio della frode rilevante akgensi dell'art. 173 Lfall. attinga il livello

- s -

dell'oltre ogni ragionevole dubbfe, ma Bastando al contrario™il eriterio

ex plurimis, ofr. Cass

/\\?\n,o/
aivilistico, indui}biamczé »déj%a , del pid probabile che no {in termini,
3 ‘ %’

P.Q.M.
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-

7.10.2015, che aveva omologato il concordato preventivo proposto dalla

s.r.l in liquidazione 7, accoglie l'opposizione
della sx ), = ' ” e per leffetto respinge il predetto concordate.
Condanna la sorl. in liguidazione 7 a rifondere
alla spd * 7 " le spese del doppio grado dell'intera procedura,

che distrae al difensore ¢ liquida in € 194,00 per esborsi ¢ € 13.000,00 per

compensi, oltre a IVA., C A.P. ¢ rimborso forfettario del 15%. - . /
Cost deciso il 10.5.2016 o :
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