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LA CORTE SUPREMA

SESTA SEZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ti Magistrat

Dott. MARCELLO TACOBELLIS

Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO

Dott. GIULIA IOFRIDA

Dott. ROBERTA CRUCTTTI

Dott. ROBERTO GIOVANNI CON

ha pronunciato la seguente

sul ricorso 4774-2015 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE (/(/0

rappresentante pro temﬁ_o);g;, elettivam
OLe, ¢
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114640/16
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Spxlier
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missis) | in persona dcl legale

ente domiciliata in ROMA, V1A

DEI PORTOGHE?IJ?N}@S{;O I' AVVOCATURA GENERALE

DELLO STATO, @Elf\g?/é}ksenta ¢ difende ope legis;
QY -
. \\, - ricorrente -
N
0 ) contro
(ofiis — SRL;
O - intimata-
la sentenza n. 6586/12/2014 della COMMISSIONHE '
%\J\R UTARIA REGIONALLL  della Campania SIEZIONE
~ (//\;) ISTACCATA di  SALERNO del 9/6/2014, depositata 1l
/ // 2 7/ 02/07/2014;
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udita la’ relazione della causa svolta.]nclla camera di consiglio del v \

28/04/2016 dal C onsighere Dott. G IU%J A TOFRIDA.
In fattc* “““““

1 Agenzia delle Entrate propone ficotso per cassazionc, affidato ad un

motivo, nei confronti della (omissis) stl (che non tesistc), avvcrsoo N ]

la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Campania,

Sezione Staccata di Salemo n. 638?/17/7014 depositata m
2/07/2014, con la quale - in controvefsia concernente Pimp,
di un avviso di accertamento, per IV A dovuta in relazig

d’imposta 2002, a seguito di recupero|a tassaziong { COY

fatture emesse per operazioni, titenute dall’'Utficio ¢ inesistentt -
¢ stata, in parte, riformata la decisipne di pri , che aveva
respinto il ricorso della conttibuente.

In particolate, i giudici d’appellog?ell’a ¢ parzialmente il
gravame della societa contribu itato comunque  alla
contestazione dei soli rilievi 1tur1gq;1 porti commetciali con le
societa (omissis) st QC%ZZ}‘}N!’ hanno sostenuto che, in

relazione al recupero a tas az1om Jell'TVA correlata ai rapporti tra la

contribuente ¢ la " ke rlZ P avvno cra 1~llcgittimo, pur nellinattendibilita
della contabilita t § d@a c/mmbumtc, in quanto, con altta sentenza
\é" depositata il “28/04/ 2008, non impugnata

, come da attestazione tilasciata dalla cancellena

CAvellino, <¢ stato riconoscinio i} eredito VA relative all'anno

di deposito di relazionc ex art. 380 bis c.p.c., & stata fissata

a\ynza della Cortc in camera di consiglio, con rituale r

[ \\‘Qmumcamone alle parti.
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angorch
41de
\l’specie, come risulta dall’esam

X

1. L’unico motivo del ricorso, con il quale si lamenta la violazione ¢

falsa applicazione, ex art.360 n. 3 c.p.c.)

1l riconoscimento della capacitd espansiva del giudicato tributatio puo

operare solo tispetto a quegli clement

estendendosi 2 una pluralita di period

giuridiche preliminari  all'applicaziong
tributaria, anche se pure essc ben possono variate di anno 1n ann[f;,j
conseguente necessita, per ciascun anpo, di accertarne la p

cfr. Cass.4832/2015), assumono carattere tendenzialmente per

(in rifetimento a tali element, cfr.

| d'imposta (cs. le qualificazioni(")

2

dell’art.2909 c.c., ¢ fondato.

costitutivi della fattispecie che,

2,

O

di una specifica  disciplina

Sez.U, Scnéjnza

16/06/2006; Cass. 9512/2009; Cass. 24433/2013).

In generale, l'efficacia preclusiva di

giudicato esterno tra le stesse patd

medesimi accertamentd di fatto p(Z(?
normativo di tiferimento (Cass. 20257/

Si ¢ cosi precisato che la scntenza

g/ : (Fass.6953/2015).

¢l giudice trbutario che

definitivamente accerti i con c@‘rpf/)] ¢ lentita degli obblight del

: DR
contribuente per un degc%Qato peri

\/(i>a quesy dovyti per gli anni successivi, solo per

tribud dello stesso t{m)
N \\,// b

»do d'imposta fa stato, quanto ai

gli clementi che fh@*wﬁalore "dondisionante” inderogabile rispetto

alla disciplina d

Q@. > .
a fattespecie ecsami
N

hata, sicché, laddove risolva una

wticamente ad un'altra annualita,

situazionce fatfu jferita ad uno specifico periodo d'imposta, cssa non

r“suoi effetti autom

O saflo colnvold tratti stor
2013, 1837 del 2014).
lla decisione impugnata come avg

vincolante, aveva ad oggetto una (¢

art.54 bis DPR 633/1972, per 'anno
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ci comuni (ex plurimis, Cass. nn.

e degli atii, la sentenza, indicata

nte efficacia di giudicato esterno

artella di pagamento emessa, ¢x

2003, stante omesso versamento

(il

"

i

Q(, \) \
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del’IVA, conseguente ad errore forma
nella compilazione della dichiarazione

IVA risultante dalla dichiarazione pres

mancata indicazione del ctedito

entata per I'anno 2002), mentre

il presente giudizio ha ad oggetto il disconoscimento sostanziale, ¢x

art.54 DPR 633/1972, dell'IV.\ porta
inesistenza delle operazioni che giustifi
portata in detrazione per I'anno 2002.

Peraltro, nella specie, si controverte

richiamare la giurisprudenza comunitaria in ordine al

carattere vincolante del giudicato nazic
Questa Corte (Cass. 16996/2012; Cas

che /e controversie in materia di 1V7.A

imperative, la cui applicazione non puo essere ostacy

gindicato nasionale, previsto dallart.

di TVA ed occorre, a

5.12249/201Q

ta in detrazione, per contcstatao

cavano TV csposta a credito ¢

nale. O .

ermato

sono soggelie \@ ngryie commnilarie

N cgrattere vincolante del

cod b dalla eventuale sua

/"

Zfo
proiesione anche oltre il periodo di impost. bwf)ﬂ‘ tuisce spectfico oggetto, ove gl

stessi impediscano - secondo  guanto sfaz%z/z/o dalla sentenza della Corte di

Ginstizia CE 3 settembre 2009, in r( Q O 2/08 - la realizs:

~azdone del principlo

di contrasto dell'abuso del d{qﬁo\mdzwdmto dalla giurisprudenza comunitaria

come Strumento teso a ga\mézre /a “piena applicazione del sistema armonizzato di

\\\-,/

tmposta’.

La sentenza

aLomposizionc.

PQM
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“non ¢& pertanto in linea con i suddetti ptincipi

, in accoglimento del ricotso, va

tinvio alla C/I'R. Campania, in

% 'uidice del rinvio provvedera anche alla liquidazione delle spese del
\\jﬁrcsenu giudizio di legittimita, '

0,

le commesso dalla contribuente (// / )
/

N >

&



la Corte accoglic il ricorso, cassa la sentenza impugnata con rinvio,
anche in ordine alla liquidazione delle| spese del presente giudizio di

legitumita, alla Commissione Tributatia Regionale della Campania in

diversa composizione. \ </
Cosi deciso, in Roma, il 28/04/2016. {0 O< J
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11 C’onsigliere est. i : 11 Bresidente %

Dott. Giulia Iofrida Dott. M o Iacobcl;{hj O
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