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Seconda Seziein‘e Civile
R.G. 36/’}5

11 Tribunale, riunito in camera di consiglio e comqusto da

i
- dott. Antonells Fabbreo Presidente ;
i
- dott. Catering Passarelli Giudice rel. ’:'
!
- dott. Gianluigi Zulian Giudice {'

- . * l +
In refazione alla domanda d; concordato preventwo}presemata ai

comima, If presentata da

h)
S Vcnet spa ﬁ” —
. = N

ha pronunciato i seguente ,l O X

Considerato che, a seguito di G;D@:w presem in data 29/9/ 15,‘ Veneta spa,
S
con sede in \Jotta di Livenfa, M in persona del Presidente del Consiglio di

AN N

ammmmmzmne ¢ legal f;/mpp\escmame axevd chiesto ed ottenuto da questo Tribunale i

termine di 120 giorni ? g;%t\g‘ewemam la p ops:«sta il piano e Ia documentazione d; cui

g poi mmgatr:s sS4 r: hiesia della medesima ricorrente, fino al
J i

|

AntoNdi Quanto ciepositam entro la scad nza del termine suddetto;

‘——m——“

arti all”udienza del 13/5/16, fissata ex art. 162 If:

%

OSSErva



JA

‘ Veneta spa, societa operante nel
!

formazione scientifica, specializzata nello sw!uppo progettazione ¢ realizzazione di

liquidazione de} patrimonio sociale. }

accoglimento del ricorso. In fatti: |

|

|
|

campo  delle apparecchiature per ia

esperienze elettroniche e meccatroniche a scopp educativo e formativo per scuole ed

imprese, nell’intento di superare il proprio srq’to di crisi ed a cc;mpiemmenm di un

!

programma di riduzione dei costi avviato da iempo ha presentato un p;ano di concordat
in continuita aziendale ex art.186 bis If m’1denz14nd0 come fa pmsecuzacne deiﬁggzv a di
impresa possa garantire apprezzabili margini ;;{; guadagno sufficienti a far t@a{

fabbisogno concordatario ¢ certamente supelhori a quanto ricavabile\ dalla rmiora

Esaminato il plano, tuttavia, emergono pmf}fi di inammissiKiith Ohe fpediscono

J

{
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1) Ricorso subordinate a condizione deilafdispo bi

.ha chiaramente spiegato che il risana lg}
manovra finanziaria che presuppone la diﬁpf{iﬁf@ una o piu banche a confermare
linee di credito autoliquidanti per dimcm -3.000.000,00 nonché crediti di firma per
almeno €.1.000. 000,00 ¢ ie éva(/a 4 ;frZea’iiric:i hanno comunicato di non potersi

esprimere sia in senso N \e}é\ A SERSP negativo se non previa deliberazione da

>
\\/

parte dei singolf i&f@z’ws {}?&é/lf? (dchbcr[‘azionif} non potranng avvenive prima del

2004/16.. (pg.29 n<o{{ )\B I{

In reaﬁm tate e\éascoma senza qhe sia stata fornita alcuna integrazione

:ajsuperare la ccmdizim}{e posta; per contre, la ricorrente, in sede di
I, ha indicato la necesﬁ:[lta di un ulteriore periodo di tempo per le
» modo che queste possano ~ven‘liﬁcare il positivo andamento dell"attivita,
0 la previsione di incasso di circa 5 m;ifirmi di euro per fine ottobre 2016.
i
/32 tratta, in ogni caso, di una condizione s};)spensiva che rende privo di efferti il piano
presentato specie se si considera che la cémcessiwm di afﬁdamex;tﬁ da parte del ceto
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bancario, l;aur essendo prospettata come essenziale per la riuscita del piano stesso,
costituisce un evento futuro assolulamente fincerto nei tempi, nella entita e nella
§ndividuazione degli istituti di credito coinvoltl.
Ne consegue I"inammissibilita del piano, sospensivamente cond.izienatq al verificarsi di
un evento incerto, O

2) Attestazione che nega la fattibiliti del piano senza la pﬁr’tﬁeipmﬁ’ﬁe della

banche.

Alla scadenza del termine concesso ex art.161 1, sesto mmma,.m eppSitalo

un piano completo della documemazion# richiesta, essendo nrive della

attestazione del professionista incaricato. In ;J;aﬁiceiare, ¢ stai ¢ allegaio un
documento, denominato confort leter, che nim risponde aj iesti: si tratta di

una relazione sullo stato di avanzamento del giudizig di Ta , sospensivamente ed

,Q'Z

Fﬁa@n e senza la finanza erogata dalle

espressamente  condizionato  all’accettaz] del sistema bancario a

sostenere la societa, con la chiara speci

banche, il pianc non ¢ fdltlbkfﬁ;* in pamccjlm: il professionista ha affermato che la

propria attestazione sulla 6&5l;b1 itd Q Bm, ¢ necessariamente e sospensivamente
condizionata al fatto c,he\)ufpgo‘l\dx banche sia disponibile a sostenere la debitrice
tungo tutia la durata d\]\gﬁﬁl{}, gon linee| di credito per almeno euro 3.5/4.0 min a

/'\
titolo di anticipaz, on@\g@?}mm e/o di fafture commerciali, nonché per almeno euwro

o& '"\Iwﬁm per 'emissione di bid/performance bond (v. doc.9 all.

hufo di tale documento eviderjzia la mancanza di una attestazione circa la

x

2.0 min a @

rieorso)
0
3 finanziaria” del piano, sostenibile solo se intervengono le banche:

t vero che in data 5/5/ 16, ossia nel tgmpo intercorso tra la fissazione detl’udienza

\\?@x art.162 If e 'udienza stessa, & stato deppsitato un nuovo documento, tuttavia, questo,
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pur esponendo in modo pil particolareggiato i termini del piano, & arrivato comungue
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alla conclusione che questo ¢ fattibile solo “|..a condizione che un pool di banche si g / > .\\
. {
impegni o sostenere _ Veneta sp' lungo tutta la durata del piano, con ’
approprivgte linee di credito a titolo di wicipazioni di conmtratti efo di fatture
commerciali, | prudenzialmente & r:a}npiewfwhzn»z@me pari  al  almeno C/ </
4.000.000/4.500.000....” (v. pag.125 rel.5/5/1 p} E <\§/

In sostanza, anche a voler superare | asqsetm processuale de]}a Ton @pestwa O

allegazione della attestazione al piano depdsitato alla scadenza vutil‘e, va riteta

|

corrispondenza del contenuto della nuovh relazione a quanto pa femente
|

attestato: permane la mancanza di aﬁes;tazi‘kme sulla fautibilita d

viene presentata una attestazione s’ubardina%a al verificarsi d

afferma essere necessaria alla produzione daf_ﬁi effetti del

\ Sifégge che, in mancanza

informazione ai creditori per il voto consapgvole,

del sostegno delle banche, la prosecuzi aziendale deve ritenersi

13

irealizzabile (v. pag. 122-123: “..se da—propogta ha per oggetto diretto il

trasferimento ai creditori dei

impassibile [ 'oggetto del a@qu Gatlo s¢ Q ﬁ?vmemz wig continuita impossibile... ™).

E ¢id, in contraste con /g rggo]‘a\se\sﬂncfo cug I atte@tazzonc deve fondarsi su condizioni,

anche future, ma c&ﬂexs\ahaniﬁmtc pmbfabah {(v. Trib. Siena 20/2/15 citata dalla
Py
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ricarrenie) .

(\\}e ativa ricaduta sul piano e non sono statt prodotti documenti da cui possa ricavarsi

() ) Pesistenza di trattative positivamente avvia?{&
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costituire una atlestazione sospensivamente condizionata, in

....

in altre parole, la faitibilita del piano dipend

senza sapere da chi, senza sapere guando

incasso non brevi, nei costi fissi mensili, ha ¢

& una societa con ridotia capitalizzazione, dipende dal rico

consistenti linee di affidamento da parte d

ed a condizioni non precisate.

E cid, speeit

realta, afferms

£ senza sapere quanm - che rende no

i tiene conto della consistente

espesiziane debitoria verso gli Istituti bangari gia esistente (circa €.11.965.531,00 in

94
chirografo ed €.225.000, {}i‘? pfedcdémﬁgz

2) Ulteriori aspetti da/mmy%lmbxma de

l concordato.

La ricorrente sostiene ¢ cheé !@ émfémsmne dt:l concordato non & impedita dalla esistenza

\_/ /

deila condizione ég ya )czm:a it sostegno delle banche ed afferma che debbono

gssere | cred‘ 0&
6ne non tiene conto ch

finanziaria, intesa come

kx«gspﬂmere. attraverso il voto, ogni decisione al riguardo.

o >
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realizzabilita del piano atiraverso i mezzi

ti a coprire il fabbisogno concordatario, incide direttamente sulla fattibilita

&

intesa come individuazione degli elementi essenziali del contratto

\\§ concluso con i creditori, posto che Ja mancanza di uno di tali elementi rende nuflo il

Af/
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contratto stesso (I’impegno al pdg,ama,
%
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1to dei creditori di una qualsiasi percentuale

e da una ipotesi di concessmne di fido - <\/ <
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In ogni ciasc’)} secondo questo Collegio, il documento depositato il 5/5/16, pilt ¢h K////) \
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' | A \
attraverso  la  prosecuzione deﬂ’attivitaj aziendale & nullo per mnpossibilita /// //‘ \\

| | A
dell’oggetto sc manca la continuita di )mpresa idonea a generare la liquidita

I .\\\\\\H
necessaria al suddetto pagamento}; in a{tre parole, la fattibilita c.d. finanziaria
attiene alla valutazione dell’ impegno nefjfnnafe assunto dalla dcbstrme rispetto ai </

creditori ed & ben distinta dalla fattibilitd economica, che amme alla vaiutazmn
! -
i

della convenienza dei creditori ad accettpre quell’impegno entro i limjtiprey 52:; O
' :

purché I'impegno sia finanziariamente faiiibife;

rischio della fattibilita o meno del pxanp in base alla 6:@04:9:(@’

affidamenti da parte delle banche pm‘to

Ne consegue che la domanda di dm?rssxg e al concordato presentata da~

Veneta in data 31/3/16 de\ag @ssere d;éiuaraiyg inammissibile.

Visto I'art. 162 If e te ‘%ﬁ(} ?}he non|¢i sono istanze di fallimento da parte di
‘el |

\/

creditori o del Pubbhcg&hmgte@/ /




