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TRIBUNALE DI PADOVA
I Giudice,

sciogliendo la riserva assunta all"udienza del 24.5.2016 sul reclamo ex ari,:L 165 ¢ 36 Lf. avy O

decisione assunta in sede d’asta del 29.4.2016 dal Cormissario Giudiziale e dal Liguuidag

Giudiziale di eseludere Pofferta presentata dal sig, —per' fa procedura competitiva indetd
per ta cessione dell”azienda SENEGTT < - = O

letto il reclamo ¢ le note difensive; ' @

lette le memorie difensive deposiiate da @ Group 511 ¢ ol

asserva quanto SCgue,

ket la memoria di costituzione della SRR S:i i concordato prev%

In via prefiminare deve valutarsi I"ammissibilita deila costituzione JifliP Gro p@i‘
Sri O '

Le memorie difensive, in assenza di una gualificazione giuridicy tesse da parte dei

proponenti. non possono che intendersi quali atti di imtervents volon

Al riguarde si rileva che Part. 36 Lf delinea un procedimento del t alizzate e improntato

alla massima celeritd; pur pon essendo previsia da aleuna Ty omunicazione ai contro
interessati, la generica formula adottata secondo cui i giuiceg

¢ di eventuali interessati, quali

to decide “sentite fe poarei®

poria a ritenere ammissibile la formulazione di un iepdento da

appunto 'Gmup @ - partecipant

LR,

lla procedura competitiva di cui &

Liintervento turavia non pud che essere adesivo, dovendd diversamente la parte, ove intenda

» el . ’~\'\ § - 4 = 3 - -
svolgere domande diverse o ulteriori, proporre CﬁWtﬁmmo rectamo nel rispetio del termini o cui
L

.

all’art. 36 medesime. -
Ne consegue che entrambi gli inmwgqu

delle cecezioni svolte dal : %invece ammissibili le ulteriori richieste formulate in
proprio dagh intervenienti che awwi; @?g : g Aapputto svolgere a loro volta reclamo.

Cio premesso, i rileva che il reclainante ; pugna “a decisione assunte in sede di asta dad 29
g
aprile 2086 dal (,‘mrmtfsxcm{(@cji%g @ dal Liguidatore Ghudiziale™ di eschudere Pofferta dallo
\/
~,

BICES0 presentata. Q

(v | (>
A

10 ammissibili nella misura in cui sostengono la validita

O

N ,
\\ a\\> ‘

AN



Deve tuttavia osservarsi che non vi ¢ in realta aleurt atto di esclusione dalla agra da parte de

Commissario ,

Prasta del 29 apeile 2016 & stata indetta dal Liguidatore Giudiziale sulla base dell"avviso del Q / )
7.4.2016 sempre dallo stesso redatto ¢ si & svolta presso il suo studio, alla mera presenza de g \
Commissario Giudiziale. T
Né poteva essere diversamente.
La procedura competitiva & infatt attivita di liquidazione rimessa, ex art. 182 LL, al 1..‘iqui(immz\/

SOH"VE‘;?,‘H&HZ& Su.ﬁ‘adempimenm del concordato (Cﬁ‘. fralle tante Cass, 2011 n. 22913
£
etitiva non tmphca qumdl ai?ﬁ potere i

Chindiziale nominato dal Tribunale nel decreto di omolgga. _
I Commissario Gindiziale, intervenuta 'omologa.| ba solo una funzione di vig,iianza@

La presenza del Commissario alla procedura comp

intervento o decisionale dello stesseo, dovendost 1o svo
potere ¢ responsabilita del Liguidatore.
Né dall’esame del verbale dellmasta (doc. 3 reclamante) i
del Commissario {anzd nell’ultima pagiva si legge
compreso le modalita di svolgimento della para &
gineliziale™).
e discende che 1Tunico atto impugnabile, perché unig
del Liguidatore.
Riguardo a tale atie va perd osservato che FPar. 182
norme applicabili quelle di cui all’art. 36. !
“Tale scelta non & certo casuale (si veda sul pumo (ass
peraltro ritenersi che (Quertomens in relazione al rinvi 37 e 38, che qui interegsane) la
L Fedl, art. 182, comma 2, pur se introdotto solp ed /Z; Lox n 169 del 2007, non rechi in sé

aleuna sostansiale novitt ma risponda, piwtasto, ad wpiesis di chiarificazione, che ha indorto il

legistarore « regolare espressamente la materia, i madé da limitare insorgenza di dispute

wete i dever ricercare, allinterno della stessa

phurisprudenziali ¢ dotirinarie ¢ df evirare alli t(c
legge fallimentare o del codice ¢l w!C le Mm‘mC L/a’f( ?fa in volta applicabili, eventualmente in via
analogica od estensiva™}. — <\
La stessa infatii ¢ plenamente © f:{;ﬂ? ean ‘ia nmum dei poteri atteibuiti al GID ¢ al Commissario
nella fase cutiva {in senso u:w\mrﬁ; all’ :%{n;sslbxhta del reclamo avverso gli atd det liguidatore
una risalente pronuncia Appei},oigjr\mn }‘}/lz 1986) b non lascia privi di tutela i ereditori, vista la
possibilitd ex art. 38 1.0 di g 0@3 t,f%h revoca del Hguidatore,

$% ) frissibile.

1 reclamo & pertanto da riten
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In ogni caso. 10 stesso & comunque infondato per le rag)
Superata Veccezione di tardivitd, stante la seadenza de
i decisione di escludere dall’asta il Pernolino non & af’
11 reclamante la ritienc infatti ilegittima per Vinvalidi
prelazione di cui all’art. 16 del contratio 4 affitto stipu)
Non ¢ ¢ quindi alcuna violazione di legge lamentata ¢Q
perché pon conforme alle condizioni di gara.
{ "atto da impugnare avrebbe guindi dovuto essere qu

potendosi allo

prefazione inserita nel contratto anche in data antecedente ¢ dubitandosi finanche della possibilitd &

impugrare un atte negoziale con i mexzo del reciam
I"espressa riferimento al diritto di prelaxione attribuito
Tale atto pon & stato autonomamaente impugnsto © cid

propria offerta irrevocabile del 28.4.2016 (doc, 14

stato valurore se il reclamante avesse avuto conoscenyza della sussistenza

sonostante fosse noto al reclamy

oni prospettate dalla reclarmata.

M termine in giorno festivo, va osservato ghe
etta da vizi propri.

a2 monte della previsione della clausola
ato i1 18.12.2015.

n riferimente alla scelta di escludere U'o {ferta

o ex ark 36 L.£). contenernte nﬁljﬁ pwmessb

all"affittuaria.

preso visione ¢ di acoettare tutte le previsioni, ad eqoer

copia sOoscritta.
Né pud il reclamante invocare ja formula contenuta

nultitavannullamento  di “egei ofte a gualungue

conseguenzialitd”.

A parte i} decisivo argomento che il relativo reclamo|s

quindi il reclamo avrebbe dovuto essere presentato
domanda di annullamento deghi atti consequenziali
per guesti ultimi net timitl in cui se ne alleghi la cofy

dell'impugnazione, che quindi si con figura come prim

dui chiede la

upposizione €0

CMiro

8

omento utile per dolersene.

{iversamente ragionande infatti una simile formula divenrepbe strumento per aggirare 1 termini

perentori previsti dal legislatore per fe unpu;:,xmzmm.

Quanto sopra assorbe ogni altira valutazione fuf fmeme il merito delle doglisnze svolte che

comungue paiono anch’esse prive di di ndamem((

Premesso infani che la pmlazmzw
convenzionale, come risulta c.hu

he la concedente riconosce a ‘fgvaé\u de I aﬁutuaru
{19917, per cui non & I ar‘t}i\ ‘9.\ 'T‘)?& i tzmh%

linen di principio dellinser q@& un diritte di pm,
vendita delf azienda si ricavinda

di‘ﬁmsmmne di cui

c
223

7

Q red umtmtm draffine di cui trattasi € una prelazione
3\13 ie.ttura d

della prelazione attribuita, la compatibilitd

eiltart. 16 ove & contenuta essendo Vi seritto
la prelazione “anche ai sensi dellart. 3 L
n

luzione con ke procedure competitive per ia

all*art. 104 bis LE.
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H reclamo va pertanto rigettato con condanna alle gpese del reclamante ¢ dell intervenuto 4

G compensate invece le spese nei confronti di

motivazioni di merito del ricorso ne ha chiesto il rigetto.

PCM

Rigetta il reclamo.

Condanna la reclamante e I'interveniente
delle spese di lite della presente fase che liguida in

rimborso forfettario, ‘

Cosl deciso in Padova, 24.5.2016.

Group Srl che pur condividend

Srl in solido alla dfusione alla reclamata

€.3.170.00 per compensi, otre IVA, CPa
Compensa le spese ir,a.(:rmlp Sl e le alve parti tut[te. »
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